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„Хощу  открыть  вамъ  уЯіасное  оікиданіе  о  всемірпой 
конституціи,  что  значить  ногкъ,  медомъ  помазанъ,  и  уго- 
товляется раяо  или  поздно  на  закланіе  всего  міра.... 
Вамъ  довольно  въ  предостороікность:  только  слова  то- 
го, если  услышите  „конституція"  бойтесь,  аки  нѣкоего 
кровогкаднаго  губителя,  являющагося  къ  вамъ  подъ  ви- 
домъ  благотворителя." 

(Изъ  письма  инока  Павла  въ  Москву,  отъ  23-го 
іюня  1848  года.) 
чКъ  симъ  Ае  завѣщеваю  вамъ,  возлюбленніи:  всякое 
благоразуміе  и  благопокореніе  покатките  предъ  царемъ 
вашимъ,  въ  чеиъ  не  повреікдается  вѣра  и  благочестіе, 
и  отъ  всѣхъ  врагъ  его  и  измѣнниковъ  удаляйтесь  и  бѣ- 
гайте,  якогке  отъ  мятеАныхъ  крамольниковъ  Поляковъ, 
тако  наипаче  отъ  злокозненныхъ  безбо?книковъ,гнѣздя- 
щихся  въ  Лондонѣ  и  оттуда  своими  писаніями  возму- 
щающихъ  европейскія  дерікавы....  Бѣгайте  убо  онѣхъ 
трехлятыхъ,  имъ  Ае  образомъ  бѣгкитъ  человѣкъ  отъ 
лица  звѣрей  страшныхъ  и  зміевъ  пресмыкающихся; 
то  бо  суть  предотечи  антихристовы,  тщащіися  безна- 
чаліемъ  предуготовати  путь  сыну  погибельному.  Вы 
іке  не  внимайте  лаяніемъ  сихъ  псовъ  адскихъ,  предста- 
вляющихся акибы  состра/кдущиии  о  человѣчествѣ,  но 
вѣруйте,  яко  Богъ  есть  творецъ  небу  и  земли,  игке  пре- 
мудрымъ  промысломъ  своимъ  управляетъ  всею  вселен- 
ною и  учинилъ  есть  начальство  во  общую  пользу,  безъ 
него  іке  вся  превратятся  и  погибнутъ  сильнѣйшилгъ, 
веліощнѣйшихъ  поткирающимъ,  и  яко  безначаліе  всюду 
зло  ес7ь  и  сліянію  виновно....* 

(Изъ  архипастырскаго  посланія  къ  русскииъ 
старообрядцамъ,  состазленнаго  Идаріономъ 
Георгіевичемъ  и  изданнаго  Кирилломъ  24-го 
февраля  1863  года.) 


I. 


Ме;кду  существующими  у  насъ  разными  воззрѣшями  на 
расколъ,  есть  и  два  слѣдующія,  совершенно  противополоЯі- 
ныя:  одни  видятъ  въ  расколѣ  лвленіе  чисто  религіозное, 
вызванное  къ  существованію  и  доселѣ  существующее  ин- 
тересами исключительно  религіозными;  другіе,  напротивъ, 
придаютъ  ему  исключительно  политическій  характеръ,  счи- 
таютъ  расколъ  пороіііденіемъ  крайняго  недовольства,  вы- 
званнаго  злоупотреблениями  правительства  въ  отношеніи  къ 
народу,  видятъ  'въ  немъ  и  въ  настоящее  время  не  иное  что. 
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какъ  оппозицію  народа  существующимъ  въ  Россіи  поряд- 
камъ  грагкданскаго  и  общественкаго  устройства,  оппозпцію, 
только  прикрытую  характеромъ  релтягіозности,  такъчто  эта 
религіозность  не  тімѣетъ  почти  никакого  звачевія  въ  отно- 
шеніи  къ  существу  и  внутреннему  смыслу  раскола. 

Если  перваго  изъ  этихъ  мнѣній  нельзя  признать  совер- 
шенно правильнымъ,  то  въ  послѣднемъ  правды  еще  меньше. 
Если  невозмоікно  отрицать,  что  строгія  мѣры  противъ  рас- 
кольниковъ  вызывали  въ  средѣ  ихъ  громкій  ропотъ  на 
правъітельство  и  доводили  ихъ  дагке  до  открытыхъ  возста- 
ній  противъ  законной  власти,  то  съ  другой  стороны  не 
трудно  и  въ  этихъ  да:1^е  явленіяхъ  пргімѣтить  основы  чисто 
религіозныя:  ропотъ  и  самыя  возстанія  были  вызываемы  не 
граткданскими  стѣсненіями,  въ  перенесеніи  которыхъ  ста- 
рообрядцы могутъ  показать  не  меньше  терпѣливостп,  какъ 
и  весь  русскій  вародъ,  а  именно  стѣсненіями  ихъ  религіоз- 
ной  свободы;  искренніе  старообрядцы,  когда  и  возставали 
противъ  правительства,  возставали  во  имя  религіи,  на  за- 
щиту своей  „старой  вѣры".  Въ  предер^кащей  власти,  согласно 
ученію  Священпаго  Писаніл  и  завѣту  предковъ,  чтятъ  они 
власть  поставленную  Богомъ,  и  подчиняться  ей  во  всемъ, 
чѣмъ  только,  по  ихъ  мнѣнію,  не  повреікдается  вѣра  и  благо- 
честіе,  они  считаютъ  своимъ  непремѣннымъ  долгомъ.  Это  съ 
увѣренностью  моікно  сказать  по  крайней  мѣрѣ  о  тойзначи- 
тельнѣйшей  половинѣ  старообрядства,  которая  пріемлетъ 
священство  и  которі  й  мы  по  преимуществу  усвояемъ  это 
назвавіе  (старообрядство\ 

И  однако?кь  мнѣнія,  что  расколъ  (говоря  словами  одно- 
го ученаго  изслѣдователя)  имѣетъ  характсръ  соціально- 
политико-демократическій ,  охотно  дер?катся  еще  многіе, 
и  именно  тѣ ,  которымъ  ікелательно ,  чтобы  расколъ  от- 
личался такимъ  характеромъ.  Чего  ;келаемъ,  тому  вѣрится 
легко.  Пратомъ  /ке,  исторія  представ ляетъ  довольно  событій, 
которыя  очень  удобно  объяснить  въ  пользу  такого  мнѣнія. 
Соловецкая  осада,  стрѣлецкій  мяте^ъ,  бунты  Разина  и  Пу- 
гачева ,  въ  которыхъ  раскольники  принимали  болѣе  или 
менѣе  близкое  участіе,  все  это,  повидимому,  не  доказы- 
ваетъ  ли  дѣствительнаго  присутствія  въ  расколѣ  революцюн- 
ныхъ,  антиправительств енныхъ  началъ?  Какія  собственно 
побугкдевія  вызвали  первоначально,  напримѣръ,  соловецкій 


мяте^ъ,  иди  какая  доля  участія  принаддегкала  раскоду  бъ 
бунтахъ  Разина  и  Пугачева?  На  подобные  вопросы  не  обра- 
щаютъ  вниманія  люди,  ікедающіе  видѣть  въ  раскодѣ  яв- 
деніе,  вызванное  исключительно  враікдой  противъ  правитель- 
ства. Минуя  эти  вопросы,  они  выводятъ  изъ  указанныхъ 
событій  общее  заключеніе,  что  и  всѣ  дѣйствія  раскольни- 
ковъ,  хотя  бы  очевидно  религіозныя,  имѣютъ  тотъ  ±е  ан- 
типравительственный характеръ,  только  прикрытый  рели- 
гіозностью.  И  такимъ  образомъ  людьми,  повсюду  ищущими 
антиправительственныхъ,  революціонныхъ  элементовъ,  при- 
нимается за  несомнѣнное,  что  расколъ  есть  явленіе  социаль- 
но-демократическое, что  онъ  крайне  врагкдебно  относится 
къ  правительству  и  всегда,  по  первому  призыву,  готовъ 
возстать  противъ  установленной  власти. 

Понятно,  что  при  такомъ  воззрѣніи  на  расколъ,  антирус- 
ская революціонная  партія  признала  его  родною  себѣ  силой, 
которою  мо/ііетъ  воспользоваться  въ  нуікномъ  случаѣ,  и  тѣмъ 
съ  бодьшимъ  успѣхомъ,  что  сила  эта  распространена  по 
всѣмъ  концамъ  Русскаго  государства.  Ну>кно  было  поэтому 
заблаговременно  войдти  въ  сношеніе  съ  раскольниками,  по- 
брататься съ  ними,  выразить  имъ  свое  родственное  сочув- 
ствіе  и  просить  такого  ;ке  съ  ихъ  стороны,  чтобы  принять- 
ся общими  силами  за  общее  дѣло....  Въ  этомъ  отношеніи, 
какъ  и  слѣдовало  о/кадать,  вниманіе  антирусской  реводю- 
щонной  партіи  остановилось  прежде  всего  на  заграничныхъ 
раскольник ахъ,  особенно  на  поселившихся  въ  австрійскихъ 
и  турецкихъ  предѣлахъ.  Во;кди  этой  партіи  предполагали,  и 
конечно  справедливо,  что  здѣсь  скопилось  гораздо  больше 
элементовъ  вра/кдебныхъ  русскому  правительству  не^кели 
во  всѣхъ  другихъ  мѣстахъ,  обитаемыхъ  раскольниками.  Здѣсь 
гкиди  потомки  тѣхъ  старообрядцевъ,  которые  во  времена 
гоненій  за  вѣру  рѣпіились  бѣ;кать  изъ  Россіи.  Оставляя  ро- 
дину, эти  люди,  конечно,  вынесли  изъ  нея  чувства,  крайне 
враткдебныя  въ  отношеніи  къ  той  власти,  которая  прину- 
дила ихъ  рѣшиться  на  такое  тяАкое  лишеніе.  Потомки 
ихъ,  по  традищи,  наслѣдовади  отъ  нихъ  эту  в^эа/кду,  а  но- 
вые выходцы  изъ  Россіи  о^кивляли  и  поддер/кивади  въ  нихъ 
враікдебныя  къ  Россіи  чувства  своими,  нерѣдко  преувели- 
ченными разказами  о  собственныхъ  личныхъ  огорченіяхъ 
отъ  русскаго  правительства.  Живя  подъ  законами  иной  вер- 
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ховной  власти,  они  не  считали  себя  обязанными  подчиняться 
и  наставленіямъ  Слова  Боікія  о  повиновеніи  предер?кащимъ 
Бластямъ  въ  своихъ  чувствахъ  и  отношеніяхъ  къ  русско- 
му правительству:  эти  наставленія  они  признавали  обя- 
зательными для  себя  по  отношенію  не  къ  русскому  у?ке,  а 
къ  австрійскому  и  турецкому  правительств амъ,  не  стѣснялсь 
тѣмъ,  что  эти  правительства  латинское  и  магометанское. 
Другимъ  ваЯшымъ  побу;кденіемъ  для  антирусской  партіи 
войдти  преікде  всего  въ  сношенія  съ  заграничными  расколь- 
никами, чтобы  возбудить  шхъ  къ  совокупному  дѣйствованію 
противъ  Россш,  слуЯаіло  самое  удобство  этихъ  сношеній: 
они  обезопасены  отъ  надзора  и  вмѣшательства  русской 
власти,  они  могутъ  происходить  дагке  подъ  покровомъ  ино- 
странныхъ  щэавительствъ,  если  не  враг^^дебныхъ  къ  Россіи, 
то  во  всякомъ  случаѣ  не  распологкенныхъ  много  заботиться 
объ  интересахъ  сосѣдственной  дергкавы.  А  въ  случаѣ  успѣ- 
ха  сношеній  съ  заграничными  раскольниками,  самыя  связи 
и  полная  солидарность  ихъ  съ  русскими  старообіэлдцами  ру- 
чались, невидимому,  за  успѣхъ  революціоннаго  дѣла  и  у 
этихъ  послѣднихъ.  Овладѣвъ  Аіе  такою  силой,  какъ  расколъ, 
столь  широко  разросшійся  на  русской  почвѣ,  и  соединивъ 
ее  съ  собственною,  будто  бы  не  менѣе 'могучею  силой,  какпхъ 
успѣховъ,  какого  тор^кества  нельзя  будетъ  достигнуть! 

Такъ  разсуікдала,  или,  правильнѣе,  такъ  могла  мечтать  ан- 
тирусская революціонная  партія,  основываясь  на  своихъ 
исключительныхъ  понлтіяхъ  о  русскомъ  расколѣ.  Такіл  меч- 
танія  и  замыслы  возникли  въ  средѣ  этой  партіи  довольно 
рано.  Такими,  конечно,  сообра^кеніями  руководился  въ  свое 
время  и  Адамъ  Чарторыйскнц  когда  самъ  ли,  по  указанію 
ли  кого  другаго,  обратилъ  вниманіе  на  поселившихся  загра- 
ницей русскихъ  старообрядцевъ,  какъ  на  удобное  орудіе 
для  осуществленія  своихъ  вра;кдебныхъ  Россіи  плановъ.  По- 
слѣ  революціи  1830  года  онъ,  какъ  извѣстно,  выбралъ  одно- 
го изъ  наиболѣе  талантливыхъ  молодыхъ  людей  ме/кду  сво- 
ими адептами  и  отправилъ  его  агентомъ  въ  Добруді;у,  на- 
селенную Некрасовцами,  потомками  той  отчаянной  шайки 
казаковъ,  которая  вмѣстѣ  съ  атаманомъ  Некрасовымъ  убѣ- 
;1{ала  изъ  Россіи  во  в])емя  Булавинскаго  бунта.  Молодой  че- 
ловѣкъ,  отправлеішый  слу/кить  по.аьскому  дѣлу  среди  этого 
воинстсгннаго  люда,  былъ  Мпхаплъ  Чайковскій.  Онъ  посту- 
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пилъ  на  слу^кбу  султана,  принялъ  псламизмъ  п  усердно  занялся 
осуществленіемъ  плановъ  своей  миссіи,въ  чемъ  неменѣе  усерд- 
но помогали  ему  его  соотечественники,  так/ке  переселившіеся 
въ  Турцію  для  основанія  и  утверііідешя  здѣсь  польской  про- 
паганды. Въ  основѣ  этихъ  плановъ  ле/кала  мысль  о  возста- 
новяеніа,  при  посредствѣ  турецкаго  султана,  независимости 
всѣхъ  славянскихъ  національностей  подъ  знаменемъ  свобод- 
ной Польши.  Эти  фантастпческіе  п.іаны  Чайковскаго  такъ 
и  остались  пустыми  фантазіямп.  Не  осуществился  и  входив- 
шій  въ  эти  планы  разчетъ,  при  помойки  добрудгкинскихъ  ка- 
заковъ-раскольниковъ,  поднять  противъ  Россіи  единовѣр- 
ныхъ  пмъ  казакоЕЪ  лпнейныхъ,  донокихъ  и  уральскпхъ.  Но 
все-таки  Чайковскій  успѣлъ  войдти  въ  близкія  снопіенія  съ 
заграничными  раскольниками,  стараясь  оказывать  имъ  вся- 
каго  рода  добро^келательство.  Разнаго  рода  услуги,  которыя 
въ  качествѣ  турецкаго  паши  имѣлъ  онъ  возмо/кность  ока- 
зать имъ,  сдѣлали  эти  сношенія  ещ,е  крѣпче  и  тѣснѣе.  Н. 
И.  Надеікдинъ,  ѣздившій  заграницу  для  ознакомленія  съ  іки- 
вущими  тамъ  русскими  старообрядцами,  въ  своей  превос- 
ходной запискѣ  О  заграничных^  раскольникахь^  разказы- 
ваетъ  о  Чайковскомъ,  котораго  встрѣтилъ  въ  Тульчѣ  подъ 
именемъ  Ахмедъ-Бея,  что  онъ  находился  въ  довольно  ин- 
тимныхъ  отношеніяхъ  съ  добрудйіинскими  раскольниками  и 
разчитывалъ  на  ихъ  помощь  въ  ос^тществденіи  свопхъ  пан- 
аіавистііческихъ  фантазій.  „Онъ  обратияъ  мое  вниманіе", 
писалъ  Наде^кдішъ,  „на  туредкихъ  казаковъ-раскольниковъ, 
выхваляя  ихъ  воинственный  духъ  и  патріархальную  суро- 
вость нравовъ,  которые,  по  его  мнѣнію,  зак.аючаютъ  въ  се- 
бѣ  твердый  залогъ  счастливой  будущности  для  возстановле- 
нія  самобытности  всѣхъ  вообще  казаковъ,  возмо/кнаго  впро- 
чемъ  не  иначе,  какъ  въ  союзѣ  съ  Польшей.*^  Отъ  наблюда- 
те.іьнаго  путешественника  не  скрылось,  что  въ  казакахъ- 
Некрасовцахъ  была  у>ке  посѣяна  тогда  какая-то  безпокой- 
ная,  тревоікная  мысль,  которой  Чайковскій  слу/килъ  про- 
водникомъ  и  истолкователемъ.  „Въ  особенности,  ппшетъ  онъ, 
поразило  меня  то,  что  ка>кдый  казакъ,  являясь  къ  Ахмедъ- 
Бею,  преікде  всего  показывалъ  ему  половину  какой-то  меда- 
ли съ  особенною  таинственностью  и  тор>кественностью;  по- 
слѣ  этого  начинались  мокду  ними  отрывистые  разговоры, 
въ  которыхъ  слышались  имена  Дуная  и  Дона,  Сѣчи  и  Мое- 
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квы,  князя  Адама  п  благополучно  царствующаго  императо- 
ра" (Николая  I).  Въ  Константинополѣ  Надегкдинъ  уепѣдъ 
узнать,  что  таинственное  лицо,  называвшееся  Ахмедъ-Беемъ, 
былъ  именно  Чайковскій,  и  что  онъ,  вмѣстѣ  съ  другимъ 
агентомъ  Чарторыйскаго,  Вакентіемъ  Равскимъ,  хлопоталъ 
„о  возбугкденіи  казаковъ  къ  общему  друікному  возстанію  за 
казачество  и  за  старую  вѣру,  когда  придешь  время^.  * 

Вскорѣ  по  отъѣздѣ  НадеЯ^дина,  Чайковскому  удалось  по- 
мочь раскодьникамъ  въ  такомъ  дѣлѣ,  которое  не  имѣло,  по- 
видимому,  прямой  связи  съ  его  планами,  но  тѣмъ  не  менѣе 
могло  быть  для  этихъ  плановъ  весьма  полезно.  Въ  то  самое 
время  какъ  Наде>кдинъ  посѣтилъ  Бѣлокриницкій  монастырь 
въ  Буковинѣ,  тамъ  происходили  сильныя  хлопоты  объ  уч^эегк- 
деніи  новой  раскольничьей  іерархіи:  отъ  австрійскаго  прави- 
тельства было  получено  уіке  формальное  дозволеніе  имѣть 
старообрядцамъ  своего  собственнаго  епископа,  и  бѣлокіэи- 
ницкіе  депутаты,  Павелъ  и  Алимпій,  теперь  именно  озабоче- 
ны были  пріисканіемъ  право славнаго  архіерея,  который  со- 
гласился бы  на  извѣстныхъ  условіяхъ  сдѣлаться  расколь- 
ничьимъ  верховнымъ  святителемъ.  Виды  ихъ  обращены  были 
главнымъ  образомъ  на  патріархатъ  константшнопольскій,  въ 
которомъ,  какъ  хорошо  было  извѣстно  имъ,  находилось  мно- 
го безмѣстныхъ  и  про:кивавшихъ  на  покоѣ  архіереевъ.  Сма- 
нить въ  расколъ  кого-нибудь  изъ  нихъ,  по.аьзуясь  ихъ  край- 
не стѣсненными  обстоятельствами  и  совершеннымъ  невѣдѣ- 
віемъ  относительно  русскаго  раскола,  вотъ  на  что  именно 
разчитывали  искусные  раскольничьи  агенты.  Отправляясь 
съ  этою  дѣлію  въ  Константинополь,  они  заѣхали  въ  сен- 
тябрѣ  1845  года  къ  задунлйскимъ  своимъ  единовѣрцамъ, 
чтобы  посовѣтоваться  какъ  удобнѣе  устроить  дѣло.  Меікду 
Некрасовцами  и  въ  то  время  у?ке  по.іьзовался  извѣстностью, 
про^кивавшій  тогда  въ  Сарыкойѣ,  казакъ  Осипъ  Семеновичъ 
Гончаровъ,  человѣкъ  дѣйствительно  умный,  надѣленкый  рѣд- 
кою  памятью,  отваіітый  и  предпріимчивый,  прптомъ  /ке  хо- 
рошо владѣющій  турецкимъ  языкомъ,  что  большая  рѣдкость 
ме;1іду  Некізасовцами.  **  Овъ  часто  ѣзікалъ  въ  Константино- 


*  См.  Записку  о  заграничных^  раскольниках^  Надеікдшіа  въ 
I  т.  Сборника,  изданнаго  Кельсіевымъ. 

**  Хотя  многіе  изъ  нихъ  и  обълснаютсл  ао-турецки,  но  съ  тру- 
домъ  и  очень  неправильно. 
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ПОЛЬ  и,  въ  качествѣ  передов  аго  человѣка  меікду  Некрасов- 
цами,  состоялъ  въ  самыхъ  близкихъ  отношешяхъ  къ  Чай- 
ковскому 11  другимъ  про^кивавштлмъ  въ  Турціи  членамъ 
польской  пропаганды.  Кромѣ  Чайковскаго,  который  ;килъ 
большею  частію  въ  Копстаптппополѣ,  хотя  керѣдко  посѣ- 
щалъ  некрасовскія  поселенія,  гі  кромѣ  Равскаго,  Гончаровъ 
былъ  хорошо  знакомъ  съ  /кпвшимъ  въ  Константиііополѣ 
французскимъ  банкиромъ  Аліопомъ,  находившимся  въ  са- 
мыхъ другкескихъ  связяхъ  съ  польскими  пропагандистами, 
И  агентомъ  пропаганды,  старымъ  завзятымъ  Полякомъ — 
Жуковскимъ.  Этотъ  послѣдній,  бывшій  сначала  русскимъ 
офицеромъ,  потомъ  состоявшій  на  французской  слу;кбѣ  и 
ваконецъ  поступившій  на  слуікбу  султану,  ^илъ  постоянно 
въ  Тульчѣ  и  былъ  главнымъ  агентомъ  Чайковскаго  въ  его 
сношеніяхъ  съ  задунайскими  раскольниками.  Гончаровъ  нахо- 
дился съ  нимъ  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  и  слу^килъ  въ 
свою  очередь  посредникомъ  жеііху  нимъ  и  своими  едгіновѣр- 
цами,  а  так:ке  единственнымъ  для  этихъ  послѣднихъ  вѣстов- 
щпкомъ  всѣхъ  новостей  и  слуховъ  о  происходящемъ  въ  Ев- 
ропѣ,  какими  почиталъ  ну^кнымъ  снабікать  его  Жуковскій, 
получавшій  иностранный  газеты  отъ  Чайковскаго.  За  пре- 
данность и  усердную  слуікбу  Гончаровъ  получи.іъ  даі^ке  отъ 
польской  пропаганды  особый  знакъ  отличія.  *Какъ  лицо  съ 

*  Аркадій,  архіеппокопъ  славскій,  взятый  Русскими  во  время  по- 
слѣдней  войны  съ  Турками,  котораго,  въ  отличіе  отъ  ныкѣшняго 
Славскаго  епискога  Аркадія  (втораго),  мы  станемъ  называть  пер- 
вымг,  на  дѳпросѣ,  сдФлаккомъ  ему  въ  Кіевѣ,  говорилъ  меікду  про- 
чимъ:  „Гончаровъ  имѣлъ  большія  съ  разными  лицами  знакомства.... 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  Константинополѣ  онъ  познакомился  съ  Чай- 
ковскимъ.  Жуковскаго  я  видѣ.аъ  въ  Тульчѣ,  —  плотный,  еъ  сѣдыми 
волосами  и  усами."  Онъ  :ке  въ  другомъ  дополнительномъ  показа- 
віи:  „О.  С.  Гончаровъ  часто  бываетъ  въ  Константинополѣ,  сносит- 
ся съ  французскимъ  банкиромъ  Аліономъ  и  съ  туреи,кими  началь- 
ствами...  Главнымъ  вѣстовщикомъ  всѣхъ  новостей  для  Некрасов- 
левъ  былъ  и  есть  Гончаровъ  и  еще  Полякъ  Жуковскій,  бывшій 
пре:кде  въ  русской  и  французской  слуікбѣ.  Пос.аѣдній  въ  постоян- 
ныхъ сношеніяхъ  съ  Садыкъ-пашой  (Чайковскій)  и  Аліономъ  и  отъ 
перваго  получаетъ  иностранныя  газеты."  Въ  октябрѣ  1854  года, 
новороссійскій  генералъ-губернаторъ  писалъ  ме:кду  прочимъ,  что 
„Некрасовцы  были  постоянно  покровите.іьствуемы  :кившимъ  въ 
Тульчѣ  агентомъ  польской  въ  Константинополѣ  пропаганды,  Жу- 
ковскимъ," что  „Чайковскій    нерѣдко   посѣщалъ  некрасовскія  се- 
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такими  значительными  связями,  Гончаровъ  пользовался  влія- 
віемъ  ме^кду  Некрасовцами  и  принималъ  близкое  участіе 
въ  церковныхъ  дѣлахъ  заграничнаго  старообрядства.  Когда 
бѣлокриницкіе  депутаты,  затѣявшіе  основать  независимую 
раскольничью  іерархію,  на  пути  въ  Константинополь  при- 
были къ  Некрасовцамъ  и  объявили  имъ  о  своемъ  вамѣреніи, 
Гончаровъ  принялъ  это  извѣстіе  съ  большимъ  сочувствіемъ 
и  вызвался,  при  помощи  своихъ  связей,  оказать  имъ  содѣй- 
ствіе.  Онъ  снабдидъ  ихъ  рекомендательными  письмами  къ 
константинопольскимъ  друзьямъ,  и  особенно  рекомендовалъ 
ихъ  Чайковскому.  Гончаровъ  просилъ  Чайковскаго  помочь 
своимъ  совѣтомъ  и  вліяніемъ  устроенію  дѣла,  отъ  котораго 
вадлегкало  обкидать  вагкныхъ  послѣдствій  для  всего  старо- 
обрядства. 

Трудно  допустить,  чтобъ  и  австрійское  правительство,  пре- 
доставляя раскольникамъ  право  учредить  въ  Буковинѣ  свою 
независимую  іерархію,  дѣйствовало  безъ  всякаго  намѣренія 
причинить  какой-нибудь  вредъ  другііественной  Россійской 
имперіи;  намѣреніе  это  могкно  легко  усмотрѣть  въ  той  не- 
обыкновенной внимательности,  съ  какою  высшія  правитель- 
ственныя  лица  въ  имперіи  принимали  двухъ  раскольничьихъ 
монаховъ,  и  въ  томъ  рѣдкомъ  уеердіи,  съ  какимъ  хлопотали 
они  въ  пользу  сколько  страннаго,  столько  ;ке  смѣлаго  пред- 
пріятіяэтихъ  монаховъ     Чайковскій  въ  свою  очередь  так^ііе 


лвшя"  и  „что  Гончаровъ  въ  1846  году  получилъ  отъ  польской  про- 
паганды за  усердную  слуікбу  знакъ  отличія."  За  сообщеніе  этихъ 
и  другихъ  извѣстіа  мы  обязаны  благодарностію  П.  И.  Мельникову, 
имѣвшвму  возмоікность  пользоваться  правительственными  архивами. 

*  Въ  Вѣнѣ  самое  ікивое  участіе  къ  своему  дѣлу  Павелъ  и  Алим- 
пій  встретили  именно  со  стороны  ѳри,герп,ога  Лудвига  и  тогда- 
шняго  министра-президента  графа  Коловрата.  Павелъ  тогда  іке  пи- 
салъ  изъ  Вѣны  въ  Бѣлую  Криницу:  „и  лично  были  у  герцога,  цар- 
скаго  роднаго  дяди,  который  за  несовершеннымъ  здоровьемъ  царя 
правитъ  всѣми  царскими  дѣлами,  и  сверхъ  нашего  прошенія  онъ 
внимательно  о  всемъ  нашемъ  дѣлѣ  на  словахъ  разспрашивалъ  насъ, 
и  по  всему  кажется,  что  не  позволить  кому-либо  насъ  обидѣть." 
О  министрѣ  въ  томъ  ±.е  письмѣ  говорилось:  „Сія,  столь  ваііная 
особа,  ка'/кется,  больше  возымѣлъ  ревность  къ  полному  удовлетво- 
ренію  нашей  просьбы  и  наконецъ  съ  пылкостью  сказалъ:  „завтра  ;ко 
„буду  видѣть  его  высочество,  эрцъ-герцога  Лудвига,  и  буду  о  ва- 
дѣ  говорить,  а  когда  возвратится  ваше  дѣло  изъ  губѳрніи, 
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весьма  яегко  могъ  сообразить,  сколько  новыхъ  выгодъ  по- 
лучить анти-русское  дѣло,  если  заграиичнымъ  раскольникамъ 
удастся  утвердить  у  себя  средоточіе  раскольничьей  духовной 
власти,  къ  которому  будетъ  тяготѣть  весь  старообрлдскій 
міръ,  какъ  удобно  будетъ  чрезъ  посредство  этой  власти  дѣй- 
ствовать  на  русскихъ  старообрядцевъ,  и  какая  вообще  сдѣ- 
лана  будетъ  непріятность  русскому  правительству  учре>кде- 
ніемъ  старообрядской  архіерейской  каѳедры  за  границей. 
Все  это,  очень  естественно,  располоікило  его  дѣйствовать  со 
всѣмъ  усердіемъ  въ  пользу  задуманнаго  бѣлокриницкими  мо- 
нахами предпріятія.  Онъ  принялъ  на  себя  главныя  хлопоты 
объ  отысканіи  архіерея;  самимъ  ^ке  депутатамъ,  ради  устра- 
ненія  всякихъ  подозрѣній  со  стороны  Грековъ  и  особенно 
греческаго  духовенства,  а  так^ке  и  самого  турецкаго  прави- 
тельства, посовѣтовалъ  вести  себя  какъ  могкно  осторокнѣе 
а  показываться  на  улицахъ  и  гдѣ  бы  то  ни  было  какъ  моік- 
но  меньше.  Такая  предостороікность  была  тѣмъ  нуікнѣе,  что 
Павелъ  и  Алимпій  имѣли  обычай  всюду  являться  въ  своемъ 
иночествѣ,  и  страннымъ  одѣяніемъ  раскольничьяго  инока 
легко  обраи^али  на  себя  вниманіе:  извѣстно,  что  въ  Вѣнѣ, 
гдѣ  они  так>ке  расхагкивали  въ  своихъ  круглыхъ  камилавоч- 
кахъ  съ  вѣнчикомъ  и  въ  своихъ  манатейкахъ,  за  ними  чуть 
не  бѣгали  толпы  уличныхъ  мальчишекъ  *.  На  этотъ  разъ 
они  могли,  впрочемъ,  легко  избавиться  отъ  опасности  быть 
замѣченными  въ  Константинополѣ.  Частію  для  очип^евія  сво- 
ей совѣсти,  а  еще  болѣе  ради  успокоенія  всего  старообряд- 
ства, они  считали  нуікнымъ  обойдти  восточныя  страны — 


„и  я  буду  оное  видѣть"  (въ  львовскомъ  губернскомъ  управленіи  дѣ- 
лу  ихъ  противопоставлены  были  ваікныя  препатствія,  вслѣдствіе 
чего  они  и  рѣшились  перенести  его  въ  столицу  и  подать  „рекурсъ" 
самому  императору).  Тѣмъ  окончилъ  аудіенцію."  Письмо  отъ  14-го 
іюля  1843  года. 

*  Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  самъ  Павелъ:  „Народъ  здѣсь  (въ  Вѣиѣ) 
вообще  вѣікливьш,  но  только  въ  разсугкденіи  нашего  страннаго  для 
нихъ  образа  столь  удивляются,  что  даіке  если  по  какому-либо  слу- 
чаю гдѣ  идя,  на  минутку  остановился,  вопросить  кого  о  чемъ,  или 
въ  лавкѣ  что-либо  купить,  то  со  всѣхъ  сторонъ  толпами  соберется 
народъ  и  обетупя  дивятся,  аки  на  какое  чудище,  потому  что  такого 
вида  человѣка,  какъ  мы,  никто  здѣсь  и  сроду  не  видалъ"  (Письмо 
изъ  Вѣны  въ  Бѣлую  Криницу  отъ  14-го  іюля  1843  г.) 
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Египетъ,  Сирію,  Палестину,  чтобы  поискать  тамъ  еписко- 
повъ  древллго  благочесшгл  (о  существ овані и  которыхъ  ходи- 
ли ме?кду  старообрядцами  странные  слухи)  или  такого  изъ 
православныхъ  епископовъ,  который  бы  согласился  на  вос- 
пріятіе  этого,  такъ-называемаго  „древляго  благочестія'*.  Въ 
путешествіе  на  Востокъ  они  и  отправились  теперь,  оставивъ 
все  дѣло  о  пріисканіи  въ  Константинополѣ  нугкной  имъ  свя- 
щенной особы  на  попеченіе  пана  Чайковскаго  съ  братіей. 
Когда  они  возвратились  изъ  Палестины,  и  конечно  безъ  вся- 
каго  успѣха,  какъ  предполагали  и  сами,  въ  Константинопо- 
лѣ  дѣло  ихъ  было  у^ке  подвинуто  къ  концу:  Чайков скій  на- 
шелъ  весьма  опытнаго  и  искуснаго  агента  —  извѣстнаго  Кон- 
стантина Огняновича,  а  Огняновичъ  въ  свою  очередь  отыс- 
калъ  Амвросія  и  успѣлъ  объяснить  ему  сущность  дѣла  съ 
самой  выгодной  для  него  стороны.  Павлу  и  Алимпію  оста- 
валось только  договориться  съ  Амвросіемъ  относительно  по- 
дробностей перехода  въ  расколъ  и  особенно  относительно 
дене>кныхъ  условій,  которыя,  какъ  извѣстно,  къ  обоюдному 
удовольствію  и  были  заключены  1б-го  апрѣля  1846  года.  Но 
участіе  Чайковскаго  и  его  соотечественниковъ  не  ограни- 
чилось однимъ  пріисканіемъ  нугкной  для  раскольниковъ  ду- 
ховной особы. 

Такъ  какъ  путешествіе  въ  Палестину  значительно  исто- 
щило денежный  запасъ,  взятый  депутатами  изъ  Бѣлой-Кри- 
ницы,  а  ме^кду  тѣмъ,  на  расходы  въ  Константинополѣ  и  на 
обратный  переѣздъ  вмѣстѣ  съ  новопріо  брѣтеннымъ  митро- 
политомъ  въ  Буковину,  денегъ  требовалось  не  мало,  то  Чай- 
ковскій  помогъ  имъ  и  въ  этомъ  отнопіеніи:  онъ  снабдилъ 
Павла  значительною  суммой,  которая  въ  послѣдствіи  съ  бла- 
годарностью была  выслана  ему  изъ  Бѣлой-Криницы;  когда 
ну^кно  было  поискуснѣе  вывезти  Амвросія  изъ  Константи- 
нополя, то  и  это  довольно  опасное  дѣло  устроили  тѣ  >ке 
польскіе  друзья  старообрядцевъ.  Они  выправили  для  Амвро- 
сія  паспортъ  на  имя  майносскаго  казака-Некрасовца;  они 
отыскали  удобный  на  берегу  Босфора  домъ,  гдѣ  Амвросій 
перерядился  въ  казацкое  платье,  такъ  что  въ  одни  ворота 
вошелъ  греческимъ  митрополитомъ ,  а  въ  другіе  вышелъ  „не- 
красовскимъ  майносскимъ  казакомъ";  они  ?ке  наконецъ,  подъ 
своею  охраной  и  прикрытіемъ,  проводили  его  до  самаго  па- 
рохода и  съ  рукъ  на  руки  передали  Павлу,  который  давно 
у>ке   нетерпѣливо    огкидалъ    ихъ    на  этомъ,    готовомъ  къ 
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отплытію,  пароходѣ,  перебравшись  на  него  заблаговременно  гі 
прпготовивъ  мѣсто  для  Амвросія  *.  Такъ  много  и  такъ 
усердно  содѣйствовалъ  Чайковскій  съ  братіей  пріобрѣтенію 
архіерея  для  раскольниковъ,  а  слѣдовательно  и  учретііденію 
новой  раскольничьей  іерархіи. 

П. 

Итакъ  пресловутая  бѣлокринии,кая  іерархія  основана  при 
сильномъ  и  дѣятельномъ  пособіи  проікивавшихъ  въ  Кон- 
стантинополѣ  польскихъ  выходцевъ.  Понимая  всю  неблаго- 
видность дѣла  съ  этой  стороны,  Павелъ,  чтобъ  избѣгкать 
соблазна,  старался  сохранить  въ  тайнѣ  отъ  старообряди,евъ, 
особенно  московскихъ,  все  что  касалось  участія  Поляковъ 
въ  пріисканіи  Амвросія  **;  но  участіе  это  не  подле:?китъ 

*  Алимпій  уѣхалъ  изъ  Константинополя  раньше.  Отъѣздъ  'Ае  Ам- 
вросіявотъ  какъ  описывалъ  самъ  Павелъ  въ  ппсьмѣ  къ  бѣлокриниц- 
кому  настоятелю  Геронтію:  „Первый  его  (Амвросія)  состоялъ  по- 
двигъ,  какъ  отторгнуться  отъ  того  края,  у  котораго  онъ  привязанъ 
былъ  крѣпкимъ  узломъ:  ибо  на  пароходъ  показаться  нуікно  со- 
гласно паспорту  некрасовскимъ  майносскимъ  казакомъ,  а  по  го- 
роду, по  знакомству  лицъ,  никакъ  невозмоікно  пройдти  въ  такомъ 
странномъ  видѣ.  Но  Богъ  промыслилъ  посредствомъ  благоЬѣтелей 
иашихъ.  Назначено  было  одно  великое  зданіе,  заведеніе  близь 
пристани,  чтобы  въ  однѣ  ворота  войдти  митрополитомъ,  а  въ  дру- 
гіе  выйдти  казакомъ  и  прямо  на  пароходъ,  что  и  учинено  было  съ 
великимъ  страхомъ  и  трепетомъ.  Переѣхавъ  на  пароходъ  меікду 
безчисленнаго  мноікества  лодокъ  и  народовъ,  въ  странной  одеікдѣ, 
закрыть  весь,  едва  только  видны  одни  глаза  и  притомъ  отъ  силь- 
наго  зноя  подъ  зонтикомъ  п'ровоф,авшихъ  пріятелей,  а  я  былъ 
уіке  на  пароходѣ  и  уготовалъ  мѣсто,  и  онъ  аки  плѣнный  и  трясу- 
щійся  введенъ  былъ  въ  камору  2  номера,  и  аки  безчувственъ  по- 
лоікенъ  въ  лоіке  за  занавѣсочку  мало  отдохнуть  и  собраться  съ 
духомъ."  (Письмо  отъ  8-го  іюля  1846  г.). 

•  **  Достойно  замѣчанія,  что  Павелъ  (а  равно  и  епископъ  Аркадій 
Славскій,  какъ  увидимъ  въ  послѣдствіи)  въ  своихъ  письмахъ  избѣ- 
галъ  прямыхъ  указаній  на  лица  польскаго  происхоікденія,  когда 
приходилось  говорить  объ  ихъ  одолйіеніяхъ  расколу,  а  называлъ 
ихъ  вообще  благоЬѣтеляжщ  пріятелями  и  т.  п.  Когда  ^е  случа- 
лось нѣкоторымъ  изъ  этихъ  благодѣтелей  пріѣзікать  въ  Бѣлую- 
Криницу,  то  Павелъ,  принимая  ихъ  со  всѣмъ  почетомъ,  никому  од- 
накоікь  изъ  братіи,  за  исключеніемъ    самыхъ   близкихъ,  какъ  на- 
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сомнѣнію,  и  старообрядцы  за  первопрестольника  іл  родона- 
чальника пхъ  ныаѣшней  іерархш  обязаны,  меікду  прочимъ, 
воздать  долЯшую  благодарность  полонизму  и  прикрытому 
турецкою  чалмой  католицизму....  Самъ  іке  представитель  ка- 
толической Польши  на  мнимо-турецкой  слуікбѣ,  панъ  Чай- 
ковскій,  такъ  усердно  помогая  учреЯіденію  раскольничьей 
іерархіш  за  границей,  руководился  какъ  мы  сказали,  своими 


примѣръ  Окуфрія,  не  говорилъ,  что  за  лица  эти  дорогіе  гости.  Еще 
любопытнѣе  въ  кастоящемі.  случаѣ  слѣдующее  обстоятельство: 
Бѣлокриницкій  ипокъ  Коркилій,  подъ  руководств омъ  и  надзор омъ 
самого  Павла,  подробно  излоікилъ  для  Русскихъ  и  въ  особенности 
московскихъ  старообрядцевъ  исторію  учрѳікденія  бѣлокриниц,кой 
іерархіи,  со  внесеніемъ  всѣхъ  относящихся  къ  ней  матеріаловъ.  Ц'В- 
лая  обширная  глава  въ  этой  исторіи  посвящена  была  описанію  то- 
го, какое  участіе  принимали  въ  дѣлѣ  митрополита  Амвросія  польскіе 
выходцы.  Когда  Павелъ  просматривалъ  исторію,  то  собственноруч- 
но вырвалъ  изъ  нея  всю  главу  о  сношеніяхъ  съ  Поляками,  замѣ- 
тивъ,  что  московскимъ  вѣдать  того  не  подобаетъ.  Кстати  скаікемъ, 
какая  судьба  постигла  исторію  Корнилія.  Въ  1851  году  онъ  отпра- 
вился съ  нею  въ  Россію.  Переходя  австро-молдавскую  границу,  въ 
Нвмеричени,  онъ  былъ  задергканъ  молдавскими  тамоікенными  чи- 
новниками, которые  по  причинѣ  воѳннаго  времени  оказывали  осо- 
бенную бдительность.  При  осмотрѣ  бумагъ  Корнилія  вниманіе  ихъ 
обратила  на  себя  тетрадка,  содер^кавшая  толкованіе  И  и  12  главы 
третьей  книги  Эздры  (о  видѣніи  орла).  Толкованіе  это  составлено 
было  Конономъ,  въ  послѣдствіи  епископомъ  новозыбковскимъ,  при- 
мѣнительно  къ  судьбамъ  православной  церкви  и  Русскаго  государ- 
ства. Такъ  какъ  въ  немъ  упоминалось  не  одинъ  разъ  имя  императора 
Николая  I,  то  чиновники  приняли  его  за  сочинѳніе  политическаго 
содеріканія,  посему  и  задергкали  Корнилія,  какъ  подозрительиаго  че- 
ловѣка.  Присутствіе  русскихъ  войскъ  въ  Молдавіи  придавало 
этому  обстоятельству  въ  глазахъ  Корнилія  чрезвычайную  ваікность: 
онъ  страшно  перепугался.  Но  одинъ  изъ  тамоікенныхъ  5ке  чинов- 
никовъ,  знакомый  съ  задунайскими  и  австрійскими  старообрядцами, 
выпустилъ  Корнилія,  который  и  поспѣшилъ  укрыться  ръ  Мануилов- 
скомъ  скиту.  Сюда  ему  были  доставлены  брошенныя  имъ  въ  та- 
моікнѣ,  по  причинамъ  поспѣшнаго  бѣгства,  его  бумаги,  въ  томъ 
числѣ  и  исторія.  Напуганный  всѣмъ  случившимся,  Корнилій  неме- 
дленно бросилъ  ихъ  въ  печь  и  с:кегъ.  Такимъ  образомъ  погибъ 
весьма  любопытный  матеріалъ  для  исторіи  бѣлокриницкой  матро- 
поліи;  но  та  глава  о  сношеніяхъ  съ  Поляками,  которую  Павелъ 
вырвалъ  изъ  рукописи  и  оставилъ  у  себя,  этой  печальной  участи 
избѣгла. 
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враікдебнымп  Россіи  видами.  Не  всѣ,  конечно,  разчеты  его 
оправдались;  отъ  новоучре^ідаемой  іерархіи  онъ  гкдалъ,  безъ 
сомвѣвія,  и  для  раскола  и  для  своего  собственнаго  дѣла  въ 
раскольничьей  средѣ,  гораздо  больше  выгодъ  неікели  сколь- 
ко могла  она  дать  и  дала  въ  дѣйствительности.  Но  зла  Рос- 
сіи  она  причинила  все-таки  не^мало;  зло  этомеікду  прочимъ 
заключалось  именно  въ  томъ,  что  вслѣдствіе  разныхъ  об- 
стоятельствъ,  тѣсно  связанныхъ  съ  самымъ  учреікденіемъ 
бѣлокриницкой  іерархіи,  раскодъ  въ  отношеніи  къ  прави- 
тельству сталъ  въ  поло^еніе  болѣе  врагкдебвое  не;кели  преік- 
де,  чѣмъ  и  ікелали  воспользоваться,  а  иногда  и  дѣйствитель- 
но  пользовались  въ  своихъ  видахъ  политическіе  дѣятеди, 
подобные  Чайковскому. 

При  первыхъ  ;ке  извѣстіяхъ  объ  учрѳгкденіи  раскольничьей 
іерархіи  за  границей,  усматривая  зло,  которое  могло  про- 
изойдти  для  церковнаго  и  граікданскаго  благосостоянія  Россіи 
въ  томъ  случаѣ,^если  будетъ  упрочено  вліяніе  этой  іерархіина 
русскихъ  старообрядцевъ,  наше  правительство  озаботилось 
принять  нуйшыя  мѣры  къ  предупрегкденію  зла.  Дознано  бы- 
ло, что  въ  Москвѣ  находится  самъ  настоятель  Бѣлокриниц,- 
каго  монастыря,  архимандритъ  Геронтій,  пріѣхавшій  для 
сбора  по?кертвованій  въ  пользу  новоучрегкденной  іерархіи  и 
для  упроченія  связей  ея  съ  русскими  и  особенно  московски- 
ми старообрядцами;  что  эти  послѣдніе  въ  знакъ  своего  об- 
щенія  съ  новымъ  митрополитомъ  отправили  угке  двухъ  де- 
путатовъ  въ  Бѣлую-Криницу  за  полученіемъ  новоосвященна- 
го  мгра  и  для  присутствія  при  самомъ  мѵровареніи.  *  За 
дѣйствіями  Геровтія  въ  Москвѣ  учре^кденъ  былъ  бдитель- 
ный надзоръ,  и  въ  послѣднихъ  чисдахъ  мая  1847  года,  когда 
онъ  былъ  у:ке  на  возвратномъ  пути  въ  Буковину,  на  пер- 
вой ставціи  въ  Тульской  губерніи,  взяли  его  съ  находив- 
шимися при  немъ  поікертвованіями  для  бѣлокриницкой 
митрополіи.  **    Начались    строгія  изсдѣдованія  о  лицахъ, 

*  Ъздили  Ѳ.  В.  Жигаревъ  и  В.  В.  Борисовъ.  Составленное  по- 
слѣднимъ  описаніе  его  поѣздки  напечатано  въ  Русск.  Вѣсти.  2^  3, 
1864  г. 

**  Вотъ  письмо,  которымъ  изъ  Москвы  извѣщали  инока  Павла  о 
взятіи  Геронтія:  „Спѣшу  васъ  увѣдомить,  что  послано  вамъ  отъ 
подрядчика  (иносказательное  раскольничье  названіе  архимандрита) 
Геронтія  денегъ  3.309  полуимперіаловъ,  взятые  имъ  изъ  совѣта,  а 
нащетъ  подрядчика— онъ  выѣхалъ  изъ  Москвы  съ  товарищемъ  сво- 
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прикосновешгыхъ  къ  его  дѣлу.  Усилена  вадзоръ  за  сно» 
шеніями  русскихъ  раскольниковъ  съ  заграничными  и  вооб- 
ще за  дѣйствіями  старообряди,евъ  по  всѣмъ  мѣстамъ  импе- 
ріи.  Въ  то  ікѳ  время  правительство  потребовало  у  Австріи 
объясневій  по  дѣлу  объ  учреікденіи  въ  ея  предѣдахъ,  съ  со- 
изводенія  самого  императора,  архіерейской  каѳедры  для  рус- 
скихъ старообрядцевъ;  въ  твердыхъ  и  сильныхъ  выраікеві- 
яхъ  поставлено  было  на  видъ  австрійскому  правительству, 
кнкъ  несовмѣстны  его  дѣйствія  по  сему,  столь  близко  ка- 
сающемуся Россіи  предмету  съ  друткественными  отношенія- 
ми  обѣихъ  имперій  и  какъ  легко  эта  добрыя  отвошенія  мо- 
гутъ  быть  нарушены  подобнымъ  образомъ  дѣйствій  съ  его 
стороны.  Австрійское  правительство  озаботилось  пріискані- 
емъ  средствъ  къ  удовлетворенію  Россіи  по  поводу  этихъ 
вполнѣ  справедливыхъ  ея  предъявленій.  Амвросій  былъ  вы- 
званъ  въ  Вѣну;  начались  изслѣдованія  о  причинахъ  и  обсто- 
ятельствахъ  его  перехода  въ  расколъ,  о  дѣйствіяхъ  и  вамѣ- 
реніяхъ  учредителей  новой  раскольничьей  іерархіи.  Бѣлокри- 
вицкіе  иноки  первоначально  не  обнаружили  слишкомъ  боль- 
шаго  опасенія  по  случаю  всѣхъ  этихъ  изслѣдованій;  они  на- 
дѣялись  на  покровительство  и  благосклонность  своихъ  преік- 
нихъ  благодѣтелей  въ  Вѣнѣ.  Эти  послѣдніе  дѣйствительно 
оказывали  имъ  вниманіе  и,  конечно,  были  бы  готовы  кон- 
чить дѣло  въ  ихъ  пользу;  но  требованія  русскаго  правитель- 


гшъ  ('монахомъ  Діонпсіемъ)  благополучно  28-го  мая  п  при  себѣ  по- 
везъ  разныя  и,ерковныя  вещи,  имъ  купленныя,  и  около  Тулы  во- 
ротила ихъ  тайная  подиція  и  слухи  носятся,  что  ихъ  отправили  въ 
Петербургъ,  а  что  съ  ними  послѣдуетъ,  намъ  неизвѣстно,  и  про- 
симъ  васъ  взять  мѣры  по  своему  правительству,  чрезъ  кого  знаете, 
а  намъ  никому  стараться  здѣсь  невозмоікно.  Совѣтуйтесь  съ  кѣмъ 
знаете,  какъ  къ  лучшему  объ  ихъ  несчастіи,  и  молите  Бога  о  страік- 
дущихъ  невинныхъ,  а  противъ  цар^  ^  правительства,  и  п,ерковной 
религіи  ничего  онъ  и  мы  не  сдѣлали,  а  такъ  угодно  Богу  за  наши 
грѣхи  наказывать  насъ.  Надо  имѣть  терпѣніе  и  надѣяться  на  Все- 
вышняго.  Сердце  царево  въ  руцѣ  Боікіей;  гдѣ  гнѣвъ,  тутъ  и  ми- 
лость" (письмо  отъ  20-го  іюня  1847  г.  Изъ  матеріаловъ  П.  И.  Мель- 
никова). Въ  Бѣлой-Криницѣ  извѣстіе  о  взятіи  Геронтія  былѳ  при- 
нято съ  крайнимъ  огорченіемъ:  „Какъ  мы  о  немъ  соболѣзнуемъ! 
писалъ  Павелъ, — да  проститъ  Богъ  обиду  сію  вановнымъ  и  да  воз- 
мѣритъ  имъ  праведною  мѣрою,  но  простынею  и  человѣколюбіемъ! " 
(Письмо  отъ  23-го  іюкя  1848  г.) 
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ства  были  высказаны  такъ  твердо  и  настойчиво,  что  ав» 
стрійскій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  въ  вілдахъ  сохра- 
ненія  другкественныхъ  отношеній  къ  Россіи,  находилъ  не- 
Бозмо>кнымъ  оставить  ихъ  безъ  надлс/Ііащаго  удовлетворенія. 
По  настоянію  князя  Меттерниха  опредѣлено  было  навсегда 
удалить  Амвросія  изъ  Бѣлой-Криницы,  а  монастырь  Бѣло- 
кринидкій  запечатать.  * 

*  Алимпій,  сопровоікдавшій  Амвросія  въ  Вѣну,  писалъ  отсюда  въ 
Бѣлую-Криницу:  „За  обстоятельства  ваши  ска;ку  вамъ,  что  мы  въ 
прошедшій  понедѣльникъ,  26-го  января,  лично  были  у  министра  гра- 
фа Инцаги,  и  собственноручно  г.  митрополитъ  на  требованные  имъ 
запросы  подалъ  отвѣтствованіе,  каковое  принявши,  министръ  намъ 
объявилъ,  что  дѣло  есть  дипломатическое,  потому  онъ  представитъ 
министру  иностранныхъ  дѣлъ  Меттерниху,  и  чтб  онъ  посему  у^и- 
нитъ,  тогда  намъ  будетъ  возвѣщено.  Обойдясь  съ  нами  весьма  прі- 
ятно  и  проводя  насъ  за  двери,  раскланявшись  разошлись.  А  теперь 
на  суббуту,  31-го  января,  мы  сами  готовимся  къ  министру  ино- 
странныхъ дѣлъ,  Меттерниху,  имѣть  личную  аудіені2,ію,  и  что  далѣе 
Богъ  устроитъ,  совремснемъ  васъ  увѣдомимъ".  Кромѣ  графа  Инца- 
ги,  Амвросій  имѣлъ  аудіенп,ію  и  у  вреікняго  покровителя  расколь- 
никовъ  — эрцгеру,ога  Лудвига,  какъ  видно  изъ  прошенія,  поданнаго 
Алимпіемъ  26-го  марта  1848  г.  графу  Коловрату:  ег  (АшЪгозіиб)  зісЬ 
аисЬ  ^епбіЬі^^і  ваЬ  Ьеі  беіпег  НоЬеіѣ  (іет  ЕггЬегго^  Ьи(іѵі^  еіпе  Аи- 
(ііеп2  /и  егзисЬеп,  \^^а8  аисЬ  ^езсЬаЬ.  Аудіенщя  у  эрцгерцога  не  при- 
несла однакоіке  Амвросію  никакой  пользы;  а  Меттернихъ  даікв  не 
принялъ  его.  Объ  этомъ  Павелъ  писалъ  въ  Москву  къ  В.  В.  Бори- 
сову: „Изъ  полученныхъ  (отъ  Алимпія)  писемъ  извѣстились,  хотя 
они  Желали  быть  лично  на  аудіенціи  у  министра  иностранныхъ 
дѣлъ,  но  не  удостоились,  а  посредствомъ  освѣдомились,  что  дѣло 
отъ  него  представлено  самому  императору  Фердинанду  и  скоро  ли 
и  чѣмъ  кончится.  Богу  извѣстно.  Только  какъ  по  видимымъ  запро- 
самъ  и  по  силѣ  отвѣтовъ,  поданныхъ  лично  митрополитомъ  мини- 
стру внутреннихъ  дѣлъ,  опаснаго  не  предвидимъ."  (Пис.  отъ  24-го 
февраля  1848  г.)  Но  слѣдовавшее  за  симъ  письмо  Павла  къ  тому 
±е  В.  В.  Борисову  содергкало  уіке  извѣстіе,  что  надеікды  на  благо- 
пріятный  исходъ  Амвросіева  дѣла  не  оправдались.  Павелъ  именно 
писалъ:  ,,По  секрету  сынъ  митрополитовъ  Георгій  Андреевичъ  по- 
лучилъ  (изъ  Вѣны)  паче  всякаго  чаянія  зѣло  печальное  извѣстіе, 
въ  которомъ  пишутъ  самоудивительными  словами:  „Императоръ  прѳ- 
„кратилъ  всѣ  свои  къ  намъ  быншія  и  настоящія  милости,  —  или  за 
„рѣшительный  отзывъ  митрополита  противъ  цареградскаго  патріар- 
„ха  и  русскаго  царя,  или  за  другое  подобное  рѣшительно  повелѣлъ: 
„болѣе  не  принимать  отъ  митрополита  никакого  слова  о  возвращѳ- 
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Но  всѣ  изло^кенныя  мѣры  противъ  новоучрегкдевной  рас- 
кольничьей іерархіи  были  приняты  у^е  слишкомъ  поздно  и 
потому  не  достигали  своей  цѣли.  Съ  удаленіемъ  Амвросія  изъ 
Бѣдой-Криницы  существ ованіе  этой  іерархіи  прекратиться 
не  могло,  ибо  Амвросій  успѣлъ  уіке  поставить  себѣ  преемни- 
ка и  одного  архіерея  для  задунайскихъ  раскольвиковъ  (Ар- 
кадія);  пресѣчь  Ае  сношенія  русскихъ  старообрядцевъ  съ  ихъ 
духовнымъ  владыкой  за  границей  такгке  нельзя  было  посред- 
ствомъ  полицейскаго  надзора.  А  меікду  тѣмъ  всѣ  эти  стро- 
пя мѣры  сильно  раздра^ііали  етарообрядцевъ  противъ  рус- 
скаго  правительства,  не  только  за  границей,  но  и  въ  Россіи, 
что  было,  во  всякомъ  случаѣ,  не  противно  видамъ  людей, 
ікелавшихъ  дѣйствовать  чрезъ  раскольниковъ  во  вредъ  Рос- 
сіи.  И  если  русскіе  старообрядцы  таили  про  себя  неудоволь- 
ствіе,  вызванное  усиленіемъ  надзора  за  дѣйствіями  расколь- 
никовъ и  карательными  мѣрами,  которымъ  подверглись  нѣ- 
которые  изъ  нихъ,  то  заграничные,  ничѣглъ  не  стѣсняясь, 
высказывали  его  очень  громко  и  всѣми  способами  старались 
ослабить  опасный  для  нихъ  дѣйствія  и  вліянія  русскаго  пра- 
вительства. Обстоятельства  тому  благопріятствовали. 

Мы  сказали,  что  дѣло  объ  Амвросіи,  вопреки  надеткдамъ 
бѣлокриницкаго  братства,  рѣшено  было  австрійскими  ми- 
нистрами не  въ  пользу  раскольниковъ.  Но  это  рѣшеніе  еще 
не  было  приведено  въ  исполненіе,  еще  не  было  назначено 
мѣсто  ссылки  Амвросія,  и  онъ  ;килъ  очень  спокойно  въ  Вѣ- 
нѣ,  вмѣстѣ  съ  инокомъ  Алимпіемъ  Милорадовымъ,  когда 
здѣсь  получены  были  печальныя  извѣстія  о  февральскихъ 
происшествіяхъ  въ  Пари/Ііѣ  и  вслѣдъ  затѣмъ  возникли  вол- 
ненія  и  безпорядки  въ  самой  столицѣ  Австрійской  имперіи, 

„ніа  опять  къ  старообрядіі,амъ  въ  Бѣлую-Криницу,  но  и  въ  Вѣнѣ 
„не  моікетъ  онъ  пробыть  какъ  только  развѣ  8  дней."  (Письмо  отъ 
8  го  мая.)  А  въ  Памятиикѣ  происходящих^  дѣл9  старовѣрскаго 
бѣлокрииицкаго  монастыря  рукой  иаока  Павла  подъ  марта 
замѣчено:  „Коммиссія  сего  числа,  окончивъ  протоколы,  запечатала 
монастырь  и,  открывъ,  дала  запечатанный  конвертъ,  въ  которомъ 
по  распѳчатаніи  изъ  крайзамтскаго  декрета  явствуетъ:  1)  мона- 
стырь закрыть  провизіально,  сирѣчь  на  время;  иноковъ,  кои  ино- 
странцы, и  бѣльи,овъ  выслать  вонъ  и  отправить  въ  ихъ  мѣста,  здѣ- 
шнихъ  іке  перевести  въ  свои  селенія  и  общества;  2)  верховному 
ихъ  святителю  Амбросію  не  позволяется  въ  Буковину  къ  Липова- 
намъ  Еозвратиться." 
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привудившія  императора  Фердинанда  издать  манифестъ  о 
конституцш.  Бѣлокриницкіе  иноки  видѣли  нѣчто  знамена- 
тельное въ  этомъ  совпаденіи  событій,  *  и  вообще  находили 
для  себя  много  благопрілтнаго  въ  начавшихся  обществен- 
ныхъ  переворотахъ,  которыми  и  поспѣшиди  воспользовать- 
ся для  поправленія  своего  дѣла.  Особенно  огкивило  ихъ  на- 
дегкды  обнародованіе  конститудіи,  которую  Алимпій  привѣт- 
ствовалъ  тѣмъ  съ  большимъ  удовольствіемъ,  что  во  главѣ 
воваго  конституц,іоннаго  правительства  поставленъ  былъ  ми- 
вистръ,  особенно  много  содѣйствовавшій  учреікденію  бѣло- 
криницкой  митрополіи  (графъ  Коловратъ).  **  Онъ  надѣялся 
достигнуть  совершенной  перемѣны  въ  рѣшеніи  по  дѣду  Лм- 
вросія,  представивъ  его  на  новое  разсмотрѣніе  конституціон- 
ваго  правительства  и  заявивъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  права  буко- 
вивекихъ  старообрядп,евъ  на  привилегіи,  даров анныя  кон- 
ститущей  всѣмъ  австрійскимъ  подданнымъ.  Въ  Бѣлой-Кри- 
вицѣ  раздѣляли  его  ваде?кды,***  и,  ковечно,  по  соглашенію  съ 
Павломъ,  спустя  только  десять  дней  по  изданіи  манифеста 
о  конституціи,  Алимпій,  въ  качествѣ  ^депутата  Бѣлокривиц,- 
каго  мовастыря  и  всѣхъ  обществъ  старообрядческихъ  въ 
Нуковивѣ",  подалъ  дѣйствительво  графу  Коловрату  проше- 
віе  о  даровавіи  Амвросію  права  свободво  ікить  и  отправлять 
свои  обязаввости  въ  Бѣлой-Кривицѣ.****  Въ  этомъ  прошевіи 
мивистру-президенту  онъ  преікде  всего  искусно  объяснилъ, 


*  Павелъ  въ  ппсьмѣ  къ  одному  московскому  пріятелю  писалъ: 
„Въ  главномъ  правительствѣ  въ  тѣ  самыя  первыя  числа  марта,  то- 
есть  1,  2  и  3,  когда  закрывали  монастырь  и  розыски  чинили,  учи- 
нился внутри  самой  столицы  Вѣны  весьма  ваікный  и  угкасный  пе- 
реворотъ,  о  которомъ  не  умѣю  вкратцѣ  выразить.*  (Письмо  отъ 
16-го  марта.)  Взглядъ  свой  на  это  совпадете  событій  Павелъ  вы- 
разилъ  гораздо  яснѣе  въ  другомъ  письмѣ,  отъ  23-го  іюбя,  которое 
приведено  будетъ  ни:ке. 

**  У  насъ  имѣется  писанный  собственною  рукой  Алимпія  русскій 
переводъ  императорскаго  манифеста  о  конституціи  и  благодарствен- 
наго  адреса  императору  отъ  „ магистрата  и  граікданъ  города  Вѣны". 
Алимпій  прислалъ  ѳтотъ  списокъ,  какъ  драгойѣнность,  въ  Бѣлую- 
Криницу. 

***  Отъ  16-го  марта  Павелъ  писалъ  въ  Москву:  ,3а  г-на  митропо- 
лита не  знаемъ,  развѣ  по  случаю  новыхъ  переворотовъ  облегчится...." 

****  Манифестъ,  какъ  азвѣстно,  изданъ  былъ  15-го  марта,  а  проше- 
ніе  подано  26~го. 
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что  разъ  имѣдъ  у^ке  высокое  счастіе  вкусить  сладкіе  плоды 
отеческихъ  милостей  его  превосходительства;  затѣмъ  изло- 
ікивъ  кратко  обстоятельства  Амвросіева  дѣла,  онъ  гкивы- 
ми  чертами  изобразилъ,  какое  волиеше  будто  бы  произведе- 
но было  ѣъ  старообрядскихъ  обществахъ  извѣстіемъ  о  ке- 
оікггданвомъ  для  нихъ  рѣшеніи  этого  дѣла.  Примѣняясь,  оче- 
видно, къ  современнымъ  обстоятсльствамъ,  разчитывая  силъ- 
нѣе  подѣйствовать  на  правительство,  смущенное  недавними 
безпорядками  и  волненіями  въ  народѣ,  онъ  писалъ,  что 
это  рѣшеніе  возбудило  ведичайшія  замѣшательства  и  смя- 
тенія  (бігіггіе  іп  (ііе  §го88Іе  Уег1е§епЬеі1:  ип(і  ѵегигвасЬіе 
іп  (іеп  ОетйіЬегп  АИег  (ііе  всЬгескІісЬзіе  Ѵегтггнп^)  не 
только  мегкду  монастырскими  >кителями,  но  и  во  всѣхъ  ста- 
рообрядческихъ  обществахъ  въ  Буковинѣ,  что  эти  послѣд- 
нія  единогласно  выразили  намѣревіе  немедленно  отправить 
въ  Вѣну  значительное  число  депутатовъ  (зсЬопепсі  теЬгеге 
Оеріііігіеп)  для  личныхъ  объясненій  съ  императоромъ  по 
поводу  такого  прискорбнаго  опредѣленія  ((ііебеб  ип^ІіісЫісЬеп 
АиезргисЬеб);  что  только  благоразумнѣйпііе  изъ  монастыр- 
ок ихъ  иноковъ  ((ііе  ѵегпппйі^егеп  К1о8Іег-М6псЬе),  по  сы- 
новней любви  къ  всемилостивѣйшему  монарху  и  въ  твердой 
надокдѣ  на  него  (аиз  кіпйІісЬег  ЫеЪе  ипй  Гееіег  Ргеие  ^е^еп 
(іеп  а11егёпа(іі§8І;еп  МопагсЬеп),  своими  увѣщаніями  и  предо- 
стереткеніями  успѣли  отклонить  общества  отъ  этого  намѣ- 
ренія,  и  что  теперь  ему,  Алимпію,  поручено  отъ  монастыря 
и  обществъ  старовѣрческихъ  ходатайствовать  предъ  пра- 
вительствомъ  по  сему  дѣлу.  Сущность  своей  просьбы  онъ 
излагалъ  потомъ  въ  слѣдующихъ  выра;кеніяхъ:  „Какъ  мнѣ 
честное  собраніе  монастырское  въ  обязанность  оное  дѣло 
возлоікило  и  повелѣло  всѣ  нужные  способы  употребить  къ 
возвращенію  преосвященнаго  митрополита  Амвросія,  почему 
и  повергаюсь  къ  ногамъ  вашего  превосходительства,  прося 
милостивѣйшаго  и  скорѣйшаго  позволевія  къ  возвращекію 
преосвященнаго  митрополита  Амврѳсія  въ  Бѣлокриницкій  мо- 
настырь (для  успокоенія  народа,  гиг  ВегиЬі§ип§  (іез  Уоікев  *). 
Понетке  въ  сихъ  благословенныхъ  дняхъ  всѣмъ  подъ  высо- 
кославнымъ  австрійскимъ  скипетромъ  соединеннымъ  краямъ 
и  народамъ ,  чрезъ  принятіе  свѳихъ  ікеланій  ((іиісЬ  (ііе 
ЕгЬогип^  іЬгег  Л\^ііп8с1іе)  величайшія  благодѣянія  показаны- 


*  Эти  слова  въ  переводномъ  текстѣ  прошенія  пропущены. 
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И  старовѣрческІА  общества  такгке  не  меньше  вѣрны  къ  вы- 
сокославному императорскому  дому  и  для  таковаго  благо- 
дѣянія  и  онѣ  такіке  достойными  себя  чувствуютъ.  Благоиз- 
вольте  убо,  ваше  превосходительство,  сіе  наше  ни/кайшее 
прошеніе  всемилостиво  выслушать,  дабы  мы,  вмѣстѣ  съ  на- 
шимъ  верховнымъ  пастыремъ^  *  о  многолѣтномъ  здравіи 
вашего  превосходительства  Всемогущаго  непрестанно  мо- 
лить могли.'*  **  Тогда  іке  Алимпій  хлопоталъ  и  о  разрѣшеніи 
открыть  запечатанный  Бѣлокриницкій  монастырь. 

ІІрошенія,  поданныя  „депутатомъ  всѣхъ  старовѣрческихъ 
обществъ  въ  Буковинѣ",  приняты  были  благосклонно;  Ам- 
вросій  и  Алимпій  питали  надегкду  на  полный  успѣхъ  своего 
дѣла.  Но  потому  ли  что  правительство  слишкомъ  занято 
было  другхши,  несравненно  болѣе  вагкными  дѣлами,  которыхъ 
было  у  него  такъ  много  въ  это  тревогкнос  для  Аветріи  время, 


*  Здѣсь  пропущены,  оставленныя  безъ  перевода,  слѣдующія  до- 
етойвыя  замѣчанія  слова:  \ѵе1сЬеп  гіп8  ѵіеІІеісЬі  (ііб  Ііп^егесіііі^кеіі 
Лег  2еіі  ипбсЬиИі^  епігіевз. 

**  Переводъ  подаиваго  Алимпіемъ  прошенія,  которымъ  мы  здѣсь 
воспользовались,  найдепъ  нами  въ  ©дкомъ  очень  любопыткомъ  сбор- 
кикѣ,  писакномъ  собственноручно  Антоніемъ,  очевидно  въ  то  время 
когда  онъ  іки.іъ  еще  въ  Бѣлой-КриниБ,ѣ  и  могъ  пользоваться  мона- 
стырскими бумагами.  Но  у  васъ  имѣется  и  нѣмецкій  текстъ  про- 
тенія,  собственноручно  писанный  Дворачкомъ,  постояннымъ  вѣн- 
скимъ  адвокатомъ  Бѣлокринип,каго  монастыря,  который  безъ  со- 
мнѣнія  состав.іялъ  и  это  прошеніе,  какъ  и  всѣ  другія  бумаги,  по- 
ступавшія  отъ  бѣлокринпіікихъ  монаховъ  къ  австрійскому  прави- 
тельству. Достойно  замѣчанія,  что  нѣкоторыя  мѣста  и  выраігенія 
нѣмеи,каго  подлинника  пропущены  въ  переводномъ  текстѣ,  и  имен- 
но пропущено  все  то  мѣсто,  гдѣ  говорится  о  страшномъ,  будто  бы, 
смятеніи  всѣхъ  старовѣрческихъ  обществъ  въ  Буковинѣ  по  случаю 
опред^ленія  объ  удаленіи  Амвросія  изъ  Бѣлой-Кринщл,ы.  Въ  про- 
теши, поданномъ  новому  конституціонному  правительству  Австріи, 
сказаніе  объ  ѳтихъ  волненіяхъ,  какъ  мы  замѣти.іи  выше,  имѣло  свое 
значеніѳ;  но  старообрядцамъ  не  надлеікало  вѣдать  о  томъ,  что  бѣ- 
локрини^акіе  депутаты  въ  своихъ  сношеніяхъ  съ  правите.іьствомъ 
имѣли  обыкновеніе  прибѣгать  ко  ліки,  почему  все  мѣсто  о  небыва- 
лыхъ  народныхъ  смятеніяхъ  и  депутаціяхъ  благоразумно  исключено 
изъ  русскаго  перевода  подак,ной  Алимпіемъ  просьбы.  Въ  прилоіке- 
ніяхъ  подъ  і№  1  и  2  мы  напечатали  зполнѣ  оба  текста  этой  очень 
любопытной  просьбы,  и  нѣмеіікій  и  русскій,  чтобы  читатели  могли 
сличить  тотъ  и  другой. 
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или  по  инымъ  какимъ  причивамъ,  только  ъъ  продод>кеше 
полутора  мѣсяца  никакого  рѣшешя  по  просьбѣ  Алтлмпія  сдѣ- 
лаво  не  было;  а  ^Ѵгз  мая  было  сообщено  ему,  что  монастырь 
Бѣлокривілцкій,  согласно  опредѣлевію  преікняго  правитель- 
ства, остается  до  времени  запечатаннымъ.  Амвросій  и  Алим- 
пій,  конечно,  были  весьма  недовольны  такимъ  сообщеніемъ, 
равно  какъ  медлительностью,  съ  какою  вообще  вели  ихъ  дѣло. 
Случилось,  что  въ  это  самое  время  готовилось  въ  Прагѣ  от- 
крытіе  общеславянскаго  революціоннаго  сейма:  изданною 
1-го  мал  прокламаціей  всѣ  „братья-Славяне"  приглашались 
съѣхаться  туда  для  совѣщаній  къ  31-му  числу  того  >ке  мѣсяца. 
Амвросію  пришло  на  мысль  представить  свое  дѣло,  такъ  какъ 
оно  касалось  славявскихъ  подданныхъ  Австріи,  на  разсмо- 
трѣніе  праткскаго  сейма.  Онъ  предлоікилъ  Алимпію  съѣздить 
для  этой  ц,ѣли  въ  Прагу,  на  что  Алимпій  съ  своей  стороны 
изъявилъ  полное  согласіе.  Такого  рода  порученія  всегда  ему 
нравились  и  были  особенно  по  душѣ:  ничего  такъ  не  любитъ 
онъ,  какъ  участвовать  въ  шумныхъ  собраніяхъ  или  быть  ге- 
роемъ  какой  бы  то  не  было  „исторіи";  а  теперь  предстоялъ 
случай  отличиться  на  революціонномъ  сеймѣ  и,  быть-мо- 
йіетъ,  оказать  при  этомъ  новую  незабвенную  услугу  старо- 
обрядству. * 

Итакъ  Алимпій  пріѣхалъ  въ  Прагу  заявить  предъ  славян- 
скимъ  революдіоннымъ  ареопагомъ  свою  ;калобу  на  обиды, 
причиненныя  Липованамъ  двумя  могущественными  дергка- 
вами  Европы,  и  просить  защиты  отъ  ихъ  несправедливыхъ 
притѣсненій.  Онъ  явился  прямо  въ  одно  изъ  послѣднихъ  за- 
сѣданій  сейма,  на  которомъ  единственнымъ  дотолѣ  предста- 
вителемъ  русской  нащональности  былъ  извѣстный  Михаилъ 
Бакунинъ.  Появленіе  въ  залѣ  засѣданій  новаго  депутата  отъ 
русскаго  старообрядства  было  очень  эффектно.  Алимпій,  по 
обычаю,  былъ  нѣсколько  выпивши,  но,  какъ  слѣдуетъ,  во 
всемъ  иночествѣ:  въ  стариннаго  покроя  камилавочкѣ,  за- 
ломленной на  затылокъ,  въ  ряскѣ  и  съ  маватейкой  на  пле- 


*  Свои  воинственкыя  наклонности  Алимпш  заявилъ  даіке  са- 
мьшъ  выборомъ  фамиліи,  которую,  по  прпмѣру  большей  части  рас- 
кольниковъ,  бѣікавшихъ  изъ  Россіи,  принялъ  по  переходѣ  за  гра- 
ницу. Собственная  фамилія  его  Звѣревъ.  Милорадовымъ  онъ  на- 
звалъ  себя  въ  память  извѣстнаго  своею  храбростью  генерала  Ми- 
лорадовича,  который  былъ  почему-то  его  любимымъ  героемъ< 
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чахъ.  Одною  своею  нару;кностью  и  этимъ  страннымъ  одѣя- 
віемъ  онъ  произведъ  у>ке  на  присутствовавшихъ  немалое 
впечатлѣніе.  Но  торікество  старообрядскаго  депутата  до- 
стигло высшей  степени,  когда  произнесъ  онъ  свою  краткую 
рѣчь,  состоявшую  изъ  самыхъ  энергическихъ  возгласовъ  про- 
тіявъ  русскаго  и  австрійскаго  государей,  и  для  большей  вы- 
разительности, приправленную  самыми  выразительными  рос- 
сійскими  изреченіями....  Извѣство,  что  пушки  Виндишгреца 
скоро  пологкили  конецъ  пра>кскимъ  демонстраціямъ.  Адимпій, 
вѣрный  своему  характеру,  хотѣлъ  сдѣлаться  героемъ  бар- 
рикадъ;  но  скоро  увидѣлъ,  что  это  не  такъ  удобно,  какъ 
быть  героемъ  корчмы  иди  биргалля:  подобравши  свои  длин- 
ныя  полы,  онъ  пустился  бѣгкать,  и  благополучно  проскольз- 
нувъ  ме>кду  рядами  австрійскихъ  солдатъ,  немедленно  уѣхалъ 
въ  Вѣну  къ  обкидавшему  его  Амвросію.  * 

Такимъ  образомъ  поѣздка  въ  Прагу  кончилась  неудачно. 
Оставалось  возлогкить  всѣ  надегкды  на  конституціонное  ав- 
стрійское  правительство.  Но  вскорѣ  по  возвращевіи  Алим- 
пія  въ  Вѣну  и  съ  этой  стороны  получено  было  новое  не- 
пріятвое  объявленіе:  ^Узз  іюня  послѣдовало  опредѣленіе:  Ам- 
вросію  отправиться  на  постоянное  и  безвыѣздное  гкитель- 
ство  въ  Штирію,  въ  городокъ  Цилли.  **  Амвросій  и  Алимпій 


*  Объ  участіи  Алимпія  въ  празкскихъ  событіяхъ  свидѣтельствуетъ 
еамъ  Бакукинъ,  какъ  будетъ  сказано  ниіке.  Алимпій  :ке,  который 
вообще  любитъ  вестп  разказы  о  своей  обильной  приключеніями 
;кизни,  съ  особевнымъ  удовольетвіемъ  повѣствуетъ  всегда  о  по- 
двигахъ,  совершенныхъ  имъ  въ  Прагѣ,  и  по  обычаю  съ  разными 
прикрасами.  Въ  1861  году  онъ  сопрово^кдалъ  Кирилла  въ  Чер- 
новцы для  представленія  вновь  назначенному  губернатору.  Ког- 
да этотъ  послѣдній,  въ  Черновііахъ  5ке,  стдалъ  визитъ  Кириллу, 
то  Алимпій,  во  время  угощенія,  вздумалъ  и  его  занять  разказомъ  о 
своихъ  праікскихъ  дѣяніяхъ.  Онъ  съ  такимъ  увлеченіемъ  изобра- 
:1галъ,  какъ  летали  пули  вокругъ  его  головы  и  какъ  ловко  онъ  увер- 
тывался отъ  нихъ,  что  сопровоікдавшій  губернатора  капитанъ  Лай- 
неръ  не  удергкался  замѣтить  ему:  „якій  іке  ты,  Алимпій,  непомер- 
кованный  брехунъ....* 

**  Ъъ  Пажятиикѣ  происходящих^  дѣл'5,  подъ18іюня,  записано: 
„Присланы  почтою  рѣшеніи,  иноку  Алимпію,  данное  изъ  Вѣны  отъ 
министра  ^У^б  ^^^'  ^^о  временно-запертый  монастырь  еще  не  отво- 
ряется, а  митрополиту  особое  "/33  іюня,  что  возвратиться  не  мо- 
^етъ,  но  отсылается  по  смерть  въ  городъ  Цыль." 
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однакоіке  не  унывали:  этого  новаго  опредѣленія  они  все- 
таки  не  считали  окончательнымъ  рѣшеніемъ  ихъ  дѣла  и 
были  увѣрены,  что  бъ  виду  продолжавшихся  безпорядковъ 
въ  правительствѣ  могутъ  очень  удобно  уклониться  отъ  под- 
чиненія  ему.  То  ;ке  совѣтовали  имъ  и  ихъ  вѣнскіе  друзья,  по- 
ставляя на  видъ  именно  неустановившійся  еще  порядокъ 
дѣлъ  и  увѣряя,  что  окончательнаго   рѣшенія  по  ихъ  дѣлу 
сдѣдуетъ  обкидать  не  ранѣе  конца  іюля  мѣсяца,  послѣ  оіки- 
даемаго  съѣзда  въ  Вѣну  депутацій  отъ  всего  государства, 
когда  новыя  конституціонныя  правила  доліквы  войдти  въ 
полную  силу.  Такими  добрыми  вѣстями,  основанными  частію 
на  собственныхъ  сообрагкеніяхъ,  частію  на  увѣреніяхъ  сто- 
дичныхъ   благопріятелей,  Алимпій  утѣшадъ  и  бѣлокринщі- 
кихъ  своихъ  собратій,  которые  такіке  стали  питать  наде>кду 
не  только  на  близкое  распечатаніе  монастыря,  во  и  на  ско- 
рое возвращеніе  къ  нимъ  самого  Амвросія.  Ободренные  этими 
наде/кдами,  они  рѣшились  да^ке,  несмотря  на  недавно  со- 
стоявшееся подтвердительное  опредѣленіе  оставить  мона- 
стырь запечатаннымъ,  открыть  въ  немъ  богослугкеніе  и  прочіе 
монастырскіе  порядки;  *   стали  мало  -  по  -  малу  собщэать- 
ся  и  изгнанные  иноки.  О  всемъ  этомъ  Павелъ  извѣщ,алъ 
одного  изъ  москоБскихъ  своихъ  пріятелей  въ  письмѣ  отъ 
23-го  іюня,  то-есть  писанномъ  у>ке  послѣ  того,  какъ  полу- 
чено было  извѣстіе  о  состоявшемся  опредѣленіи  отправить 
Амвросія  на  гкительство  въ  Цилли.  Письмо  это,  въ  кото- 
ромъ  выраікаетъ  онъ  полную  надежду  на  благопріятное  окон- 
чаніе  бѣлокрілнии,кихъ  дѣлъ  при  новомъ  государственномъ 
устройствѣ  Австріи,  весьма  замѣчательно  потому  еще,  что 
въ   немъ    знаменитый  старообрядскій    учитель  высказалъ 
свой  взглядъ  на  политическую  свободу  вообще, — взглядъ,  ко- 
торый, безъ  сомнѣнія,  раздѣляютъ  съ  нимъ  всѣ  сколько-ни- 
будь разсудительные  старообрядцы  и  съ  которымъ  неизлиш- 
не познакомиться  политическимъ  дѣятелямъ,  мечтающимъ 
найдти  въ  старообрядствѣ  удобное  орудіе  для  осуществле- 
нія  своихъ  революціонныхъ  замысловъ.  Мы  приведемъ  здѣсь 
ваЯшѣйшія  мѣста  изъ  этого  Павлова  письма. 

*  „Заведенная  машина  (слуікба  и  проч.),  съ  помощію  Боікіею,  и ны- 
нѣ  поБре^нему  вседневно  еще  дѣйствуетъ  и  въ  ней  упраікнаіотся 
почти  безъ  различія,  —  почти  и  самые  фабриканты  (епископы),  въ 
жастеровыхъ  (іеромонахи),  а  мастера  въ  рабочихъ".  (Письмо  Павла 
отъ  23-го  І10НЯ  1848  г.) 
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„По  нашимъ  государствеввымъ  разстройствамъ,  вашіімъ 
Яіе  собствевнымъ  и  ввезапнымъ  разорешлмъ  и  коварному 
отъ  насъ  отвятію  дюбезваго  отда  вашего,  бывшаго  оклеве- 
тавваго,  уіке  самое  дѣдо  заставляло  васъ  плачевнымъ  гла- 
сомъ  вопіять  ко  ІГосподу:  Бо^ке,  Бо/ке  мой,  вовми  ми,  векую 
остави  мя  далече  отъ  спасевія,  ибо  словеса  беззаковвыхъ 
превозмогоша  васъ.  И  у^е  не  осталось  вамъ  иваго  ва  лицѣ 
земли  примѣра,  какъ  только  примѣра  птевцовъ  вравовыхъ, 
иіке  ва  гвѣздѣ  своемъ  отъ  ро;йдшихъ  своихъ  оставлеввыхъ, 
не  могущихъ  ва  волю  ни  слетати,  ви  сходити,  во  точію  зія- 
ющихъ  и  малыя  мушицы  во  уста  ихъ  падающія  поглащаю- 
щихъ!  А  ваковецъ  и  самое  гвѣздо  ваше,  во  истивву,  яка 
птичіе,  и  закрыто  и  до  зѣла  скорчево.  Обаче  и  притомъ  долгъ 
иашея  вѣры,  любве  и  вадеікды  побу^іідаетъ  васъ  присво  мо- 
литься за  дерікавваго  и  шке  во  власти  сущихъ,  —  вѣсть  бо 
власть,  аіце  ве  отъ  Бога,  по  писаввому,  —  притомъ  за  оби- 
дящихъ  васъ  и  творящихъ  вамъ  пакости.  Не  постави  имъ, 
Господи,  грѣха  сего!  Но  праведвый  судъ  Всемогущаго  Бога 
ве  закосвѣлъ  открыться  ва  повелѣвшихъ  сіе.  Въ  тыя  бо  са- 
мые дви,  въ  который  девь  коммиссія  вакрыла  въ  вашъ  домъ, 
то-есть  1-го  числа  марта,  въ  той  самый  девь  открылась  въ 
столичвомъ  градѣ  Вѣнѣ  у^касвая  и  да/ке  отъ  вѣковъ  ве  бы- 
валая революція,  а  въ  третій  девь,  когда  у  васъ  опечатыва- 
ли домъ,  и  всю  фабрику^  и  всѣхъ  прикащиковь  и  рабочихъ  * 
выгвавы  вовъ,  тогда  въ  Вѣвѣ  привудили  царя  подписать  ва 
ковституціоввыя  правила.  А  главваго  вивоввика,  ваведшаго 
ва  вашъ  домъ  толикую  вапасть,  квязя  Меттервиха,  миви- 
стра  ивостраввыхъ  дѣлъ,  который  клевету  со  стороны  Сгьве- 
ра  въ  нтьдрахъ  своихъ  имтьлъ^  хотя  ве  по  вашему  дѣлу,  во 
попущ.евіемъ  Бо^кіимъ  совершевво  вовъ  изъ  Вѣны  изгвали^ 
и  еще  смертію  угроікали,  еслибы  только  ве  укрылся. 

„Нывѣ  въ  государствѣ  вашемъ  вовыя  права,  и  веодво- 
кратво  объявлены,  во  еще  вастояще  ве  утверждены,  во  у;ке 
всѣмъ  ващямъ  и  релътгіямъ  совершевная  вольность  пред- 
оставлева.  Тѣмъ  убо  и  вашей  фабрики  мастера,  прикащики  и 
работвики,  за  высылкою  ивостраввыхъ,  остальные  теперь 
всѣ,  какъ  вѣкія  сдабыя  безъ  матери  пчелки,  собрались  въ 
одву  кучу  и  отъ  толикой  пора^кавшей  васъ  ввезапвой  и 
у^касвой  бури  едва-едва  отдыхаемъ  и  у/ке,  слава  Богу,  къ 
тому  въ  тпшинѣ  и  покоѣ  пребываемъ  и  да/1<е  честныхъ  сѣ- 
дивъ  любезваго  вашего  отца  обратво  къ  себѣ  оікидаемъ,  хо- 
тя разрѣшевія  ему  еще  вѣтъ,  за  веутвер>кдевіемъ  вовыхъ 
государствеввыхъ  законовъ,  такъ  какъ  его  дѣло  при  ста- 
ромъ  законѣ  совершевво  заковчено,  во  увѣряютъ,  что  послѣ. 
депутаціи,  имѣющей  быть  со  всего  государства  въ  столицѣ. 
26-го  будущаго  іюля,  получитъ  свободу  совершевво.  Впро- 
чемъ,  теперь  у  васъ  архіереевъ  и  поповъ   сколько  угодна 


Иносказательныя  названія  монастыря  и  монастырскихъ  :кителеі| 
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себѣ  поставляй,  книги  какія  угодно  печатай  невозбранно.  Те- 
перь въ  Австріи  у;ке  нѣтъ  такой  вѣры,  которая  бы  надъ 
всѣми  господствовала,  или  гонима  была,  не  исключая  даіке 
и  Жидовъ,  но  равность  и  вольность.... 

„Но  за  всѣмъ  тѣмъ  хощу  отчасти  объявить  вамъ  сердеч- 
ное мое  чувствованіе,  съ  глубочайшимъ  отъ  души  вздохно- 
веніемъ.  Ахъ,  любезный  мой  благопріятель  Григорій  Ивано- 
вичъ,  ей-ей  не  веселитъ  меня  открытая  въ  здѣшнихъ  стра- 
нахъ  многими  ублагкаемая  такая  великая  свобода  и  воль- 
ность, понеіке  превосходитъ  мѣры.  Говорится  пословица: 
„всякое  дѣло  краситъ  мѣра,  а  безмѣрная  воля  доводитъ  лю- 
дей до  неволи."  Если  мы  посмотримъ  на  эту  вольность  съ  дру- 
гой точки,  то  увидимъ,  что  по  истілннѣ  не  есть  воля,  но  го- 
ре, а  вслѣдъ  за  тѣмъ  еи^е  грядетъ  вдвое.  Не  о  несчастномъ 
сосгояніи  нашемъ,  или  религіи  и  священствѣ  нашемъ  раз- 
умѣйте  сіи  слова  мои,  но  о  всемірномъ  внѣшнемъ  поло>кеніи, 
основывающемся  на  силѣ  конституціонной.  О  религіи  бо  на- 
шей и  священствѣ  я  у>ке  вамъ  предъ  симъ  писалъ,  каікется, 
довольно,  что  елико  Господь  единоткды  вначалѣ  ікивотворя- 
ще  устроилъ,  та  самая  истина  Господня  и  пребудетъ  во  вѣ- 
ки....  Тѣмъ  убо  и  вамъ,  хотя  нынѣ  и  настоитъ  земная  на- 
пасть за  религію,  но  му^кайтесь,  яко  Господь  нищихъ  сво- 
лхъ  не  забудетъ  и  терпѣніе  убогихъ  не  погибветъ  до  конца. 
Вспомните,  гдѣ  Петръ  (то-есть  императоръ),  гдѣ  Павелъ?  Не 
закоснитъ  быть  тамъ  іке....  И  паки  реку,  вѣруйте,  яко  рано 
или  позднѣе,  но  воздвигнетъ  и  вамъ  Богъ  втораго  Даніила, 
который  стряхнетъ  прахъ  поношенія  отъ  невинныя  Сусан- 
ны. Впрочемъ,  повторимъ:  сіе  говорю  не  о  нашей  религін, 
ибо  она  подъ  Всемогущимъ  Промысломъ  Боткіимъ  существу- 
етъ,  и  нынѣ  и  присно  и  вовѣки  пребудетъ.  Но  я  теперь  хо- 
щу открыть  вамъ  уткасное  огііиданіе  о  всемірной  конститу- 
ціи,  что  значитъ  ноікъ  медомъ  помазанъ  и  уготовляется  ра- 
но или  поздно  на  закланіе  всего  міра.  Не  продолікаю  вамъ 
о  начал  ахъ  ея,  ибо  медомъ  вольности  помазана;  вамъ  доволь- 
но въ  предосторогкность:  только  слова  того,  если  услышите, 
„конституція"  бойтеся,  аки  нѣкоего  крово?каднаго  губителя, 
являющагося  къ  вамъ  подъ  видомъ  благотворителя.  А,  какъ 
выше  сказано,  ну>кно  посмотрѣть  на  сію  вольность  съ  дру- 
гой точки,  то-есть  не  съ  начинавія,  а  съ  самаго  совершенія 
цѣли  ея,  да  увидимъ,  что  не  есть  воля,  а  горе...."  * 

Итакъ,  Алимпій  въ  Вѣнѣ,  а  вслѣдъ  за  вимъ  и  Павелъ  въ 
Бѣлой-Криницѣ  питали  вадеікду  на  благополучный  исходъ 
дѣла  объ  Амвросіи.  Но  скоро  обнаруікилось,  что  это  была 
напрасная  надеЯсда.  Если  конституціонное  австрійское  пра- 
вительство и  было  расположено  исполнить  просьбу  буко- 


*  Изъ  матеріаловъ  П.  И.  Мельникова. 
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винскілхъ  старообрядцевъ  о  возвращеніи  ихъ  митрополита 
въ  Бѣдую-Криниду,  то  съ  другой  стороны,  въ  виду  предсто- 
ящихъ  событій,  оно  имѣло  гораздо  больше  побугкденій  воз- 
становить  и  упрочить  другкескія  отношенія  къ  русскому  пра- 
вительству точнымъ  исполненіемъ  его  требованій  по  дѣлу 
объ  Амвросіи.  Алимпій  узналъ  объ  этомъ,  и  убѣдившись  та- 
кимъ  образомъ,  что  состоявшееся  11-го  (23-го)  іюня  рѣше- 
ніе  имѣло  серіозный  характеръ,  нашелъ  необходимымъ  съѣз- 
дить  нарочно  въ  Бѣлую-Криницу  посовѣтоваться  съ  Пав- 
ломъ,  какъ  дѣйствовать  дадѣе,  „какія  бы  еще  принать  мѣ- 
ры".  Когда  тке  изъ  этой  поѣздки  онъ  возвратился  обратно 
въ  Вѣну  съ  семействомъ  Амвросія,  духовникомъ  его  Іеро- 
нимомъ  и  походною  для  него  церковью,  то  отъ  правитель- 
ства подучено  было  новое  „строгкайшее"  предписаніе  Амвро- 
сію  немедленно  отправиться  въ  Цилль;  и  такъ  какъ  онъ  все 
еще  продолікалъ  медлить,  то  поручено  было  полицейскому 
чиновнику  препроводить  его  въ  назначенное  мѣсто.  Алим- 
пію  >ке  со  Іеронимомъ  были  выданы  паспорты  для  немедлен- 
на го  такіке  возвращенія  въ  Бѣлую-Криницу.  * 

Такъ  кончились  всѣ  хлопоты  Алимпія  въ  Вѣнѣ  объ  осво- 
бо?кденіи  Амвросія.  Несчастный  исходъ  этого  дѣла  загра- 
ничные раскольники  приписали  главнымъ  образомъ  вліянію 
со  стороны  Сѣвера,  и  для  нихъ,  также  и  для  русскихъ  ста- 
рообрядцевъ,  ссылка  Амвросія,  равно  какъ  заточеніе  Ге- 
ронтія,  сдѣлалась  съ  этого  времени  надолго  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  чувствительныхъ  побуткденій  къ  Яіалобамъ  на  русское 
правительство.  Однакогке  общественными  переворотами  въ 
Австрійской  имперіи  бѣлокриницкое  братство  все-таки 
успѣдо  въ  значительной  степени  воспользоваться  для  по- 
правленія  своихъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ.  Мы  ви- 
дѣли,  что  Павелъ  съ  прочею  братіей,  подъ  прикрытіемъ  но- 
водарованныхъ  льготъ  всѣмъ  обитающимъ  въ  Австрійской 
имперіи  народамъ,  и  пользуясь  общимъ  смутнымъ  полоікені- 
емъ  дѣлъ  въ  государствѣ,  распорядился  открыть  запечатан- 


*  Вь  Пажятникѣ  подъ  24  числомъ  іюля  записано:  „Митрополитъ 
ііолиціею  одикъ  отправлекъ  въ  Цылль....  А  нашимъ  посламъ  поли- 
ціа  прописала  пасъ  на  выѣздъ  обратно  домой,  по  непріятному  за- 
мѣчанію  правительствомъ  за  церковь  и  за  священника,  якобы  ми- 
трополитъ ^мыслидъ  другой  монастырь  липованскій  въ  Цылли  заве- 
сти тайно.* 
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ный  монастырь  и  возстановить  въ  немъ  всѣ  пре^ніе  поряд- 
ки, несмотря  на  потвердительное  распорягкевіе  правитель- 
ства считать  монастырь  запечатаннымъ.  Бли?кайшее  мѣст- 
ное  начальство,  озабоченное  дѣламіі  болѣе  ваікными,  и  не 
чувствуя  себя  достаточно  прочнымъ  при  новыхъ,  не  впол- 
нѣ  установившихся  порядкахъ,  смотрѣло  снисходительно 
на  эту  вольность  бѣлокринии,кихъ  монаховъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  имѣло  особенныя  выгоды  не  нарушать  своихъ  доб- 
рыхъ  къ  нимъ  отношеній.  *  А  потомъ  это  произволь- 
ное распорягкеніе  незамѣтно  вступило  какъ  бы  въ  закон- 
ную силу,  и  такимъ  образомъ  монастырь,  числившійся  за^ 
печатаннымъ,  сталъ  существовать  и  пользоваться  всѣми 
преікде  присвоенными  ему  правами.  ПопреЯінему  напол- 
нился онъ  бѣглыми  русскими  раскольниками  и  открылъ  сно- 
шенія  съ  Россіей;  попре;кнему  отправлялись  въ  немъ  всѣ 
щ,ерковныя  слугкбы  и  производились  посвященія  духовныхъ 
диц,ъ  для  старообрядцевъ  во  всѣ  мѣста.  Еще  въ  августѣ 
1848  года  поставленъ  былъ  новый  намѣстникъ  митрополіи, 
Онуфрій;  **  вскорѣ  за  тѣмъ  посвященъ  былъ  первый  рас- 

*  Мѣсткое  начальство,  въ  видахъ  „благодарности"  отъ  монастыря, 
постоянно  оказывало  ему  снисхогкденіе  и  разнаго  рода  услуги.  Дагке 
въ  то  время,  когда  назначена  была  следственная  коммиссія,  одинъ 
изъ  .пановъ"  (такъ  обыкновенно  Липованы  зовутъ  чпновниковъ) 
извѣстилъ  объ  ней  заблаговременно  инока  Павла  и  тѣмъ  далъ  воз- 
моікность  приготовиться  къ  ревизіи,  да  и  самая  ревизія  производи- 
лась  не  такъ  строго,  какъ  было  предписано  высшимъ  правитѳль- 
ствомъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  въ  Москву  къ  В.  В.  Бори- 
сову (отъ  8-го  мая  1848  г.)  Павелъ  самъ  говоритъ:  „въ  четвертокъ 
на  первой  недѣлѣ  великаго  поста  прибѣгаетъ  въ  монастырь  одинъ 
нѣкоторый  панъ  и  по-пріятельски  извѣщаетъ,  что  сегодня  или 
утромъ,  по  императорскому  повелѣнію,  прибудетъ  въ  монастырь  ком- 
миссія,  всѣхъ  людей  ^ивущихъ  въ  монастырѣ  строгкайше  переспро- 
ситъ.  Сіи  слова  исполнились  самымъ  дѣломъ."  Въ  другомъ  письмѣ 
въ  Москву  іке  (отъ  16-го  марта)  Павелъ  извѣщалъ:  „коммиссія  весь- 
ма для  насъ  благонамѣренна".  Понятно,  что  при  новыхъ  порядкахъ 
мѣстное  начальство  тѣмъ  меньше  могло  быть  распологкено  обра- 
щаться строго  съ  монастыремъ. 

**  Статья  о  посвященіи  01^^(ір^ія•въ  Памятпикѣ  начинается  сле- 
дующими словами:  „когда  высокое  правительство  наше,  въ  уваЛе- 
ніе  россійскаго  императорскаго  двора,  ифе  па  всѣ  религги  зави- 
сшію  Ьышущаго,  отняло  отъ  насъ  митрополита  Амвросія"  и  т.  д. 
Слова  эти,  писанныя  Павломъ,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  недавнихъ 
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кольвпчій  попъ  ддя  русскпхъ  старообрядцевъ  Кирілдлъ  Мае- 
ляевъ,  оказавшійся  въ  послѣдствіи  совершенно  вегоднымъ 
человѣкомъ,  почему  и  былъ  нѣсколько  разъ  подвергаемъ  из- 
верЯіешю  изъ  сана;  а  въ  первыхъ  числахъ  января  1849  года 
поставленъ  и  первый  раскольнпчій  архіерей  для  Россіи,  Со- 
фроній.  Когда  назваченіе  это  оказалось  так;ке  совершенно 
неудачнымъ,  то  (въ  вачалѣ  1853  г.)  посвященъ  для  русскихъ 
старообряди,евъ  другой  ептяскопъ,  Антоній.  *  Оба  они,  не- 
смотря на  всю  бдительность,  съ  какою  правительство  пред- 
писывало слѣдить  за  раскольниками,  благополучно  пробра- 
лись въ  Россію  и  размноткили  здѣсь  новое  раскольничье  ду- 
ховенство. 

Итакъ  ни  существования  заграничной  старообрядческой 
іерархіи,  ни  сношеній  ея  съ  русскими  раскольниками  не  могли 
пресѣчь  строгія  мѣры  противъ  раскола,  принятыя  нашимъ 
правительствомъ  и  отчасти,  по  его  настоянію,  правитель- 
ств омъ  австрійскимъ.  Онѣ  имѣли  лишь  то  послѣдствіе,  что 
съ  новою  силой  пробудили  и  въ  русскихъ,  и  въ  заграничныхъ 
старообрядцахъ  недовольство  нашимъ  правительствомъ — по- 
слѣдствіе  для  него  вовсе  не  гкелательное,  и  вапротивъ  вполнѣ 
согласное  съ  интересами  той  антирусской  партіи,  которая 
видѣла  въ  расколѣ  удобное  орудіе  для  осуществленія  своихъ 
враікдебныхъ  Росеіи  плановъ  и  въ  этой  мысли  содѣйство- 
вала  самому  учре^денію  бѣлокриницкой  іерархіи. 

Ш. 

Меікду  тѣмъ  какъ  австрійское  правительство,  уступая 
единственно  ікеланіямъ  Россіи,  сдѣлало  нѣсколько  времев- 
ныхъ  стѣснительныхъ  для  Липованъ  распоряАеній,  которыя 
однакотке,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  ни  мало  не  содѣйство- 
вали  ослаблевію  раскола  въ  Россіи,  а  только  усилили  непріяз- 

огорчешй  по  дѣлу  Амвросія,  достаточно  показываютъ,  кого  счи- 
тали въ  Бѣлой-Криницѣ  главнымъ  виновникомъ  этихъ  огорчешй  и 
какъ  были  по  сему  случаю  воору;ікены  тамъ  противъ  русскаго  пра- 
вительства. 

*  Любопытна  такгке  сдѣлакная  въ  Пажяшникть  рукой  инока  Павла 
замѣтка  объ  отправленіи  Антонія  въ  Россію:  „отправленъ  къ  боль- 
нымъ,  вг  караишииіь  сидящими." 
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ненныя  отношекія  раскольниковъ  къ  русскому  правитель- 
ству, вызванныя  и  внутренними  строгими  противъ  нихъ  мѣ- 
рами,  въ  турецкихъ  предѣлахъ,  вапротивъ,  дарованы  были 
раскольникамъ  и  особенно  ихъ  духовенству  такія  права  и 
привилегіи,  какими  не  пользовалось  и  не  пользуется  ни  одно 
изъ  подвластныхъ  Турціи  христіанскихъ  населеній.  Это  сдѣ- 
лано  было  угііе  прямо  въ  видахъ  враікдебныхъ  Россіи,  съ  у,ѣ- 
лію  тѣснѣе  привязать  Некрасовцевъ  къ  турецкому  прави- 
тельству и  сильнѣе  вооруікить  ихъ  противъ  русскаго.  Глав- 
нымъ  дѣятелемъ  и  здѣсь  былъ  все  тотъ  ;ке  панъ  Чайков- 
скій  съ  своею  польско-турецкою  братіей. 

Было  замѣчено  выше,  что  еще  Амвросій  поставилъ  для 
задунайскихъ  раскольниковъ  епископа  Аркадія,  котораго 
Кириллъ  возвелъ  потомъ  въ  званіе  Славскаго  архіепископа. 
Рукополо^еніе  Аркадія  породило  большую  враікду  и  раздѣ- 
леніе  ме^кду  Некрасовцами:  образовалась  цѣлая  партія,  не 
хотѣвшая  принять  его,  какъ  поставлеинаго  якобы  митропо- 
литомъ-обливанцемъ;  партія  эта  успѣла  представить  мѣстному 
турецкому  начальству  учреікденіе  епископства  дѣломъ  зло- 
вамѣреннымъ  и  опаснымъ  для  правительства;  *  Аркадій, 
вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  главными  дѣятелями  въ  учрегкденіи 
Славской  епископіи,  въ  числѣ  которыхъ  находился  и  Гов- 
чаровъ,  посаікевъ  былъ  въ  тюрьму  и  около  шести  мѣсяцевъ 
содергкался  въ  заключевіи.  Гончаровъ,  успѣвшій  раньше 
выйдти  на  волю,  отправился  въ  Константинополь  искать  по- 
кровитсаьства  и  защиты  у  своихъ  друзей.  По  ихъ  настав- 
ленію  и  при  ихъ  содѣйствіи  подалъ  онъ  прошеніе  съ  надде- 
;кащимъ  объясненіемъ  дѣла  военному  министру  Ссераскиръ- 
пашѣ),  который  отправился  лично  ходатайствовать  за  него 
къ  великому  визирю,  а  этотъ  послѣдній  предписалъ  новому 
рущукскому  губернатору  Сеидъ-пашѣ  кончить  дѣло  въ  пользу 
Аркадія;  **  кромѣ  того  по  просьбѣ  Гончарова  и  по  ходатай- 

*  я  Оклеветали,"  говорится  въ  одномъ  письмѣ  Павла,  „якобы  всѣ 
староверцы  и  казаки,  принявши  греческаго  митрополита,  согласи- 
лись съ  Греками  и  Болгарами,  и  тѣмъ  поставили  ихъ  (првдъ  пра- 
вительствомъ)  въ  лицѣ  непріятеля"  (пис.  отъ  12-го  февраля  1848  г.). 

**  Въ  своемъ  сочипепш:  „Первое  начатіе  происшествгл  нашего 
Ьуховиаго  Ьгьла  о  устроенігс  епископа'*,. ^сл^ъ  Гончаровъ  пишетъ; 
„наши  Ьоброфелатели  стали  меня  утѣшать,  говорятъ:  не  бойся 
ты,  и  взяли  и  написали  прошеніе  военному  министру,  свраскиръ- 
пашѣ,  И  послали  со  мноіѳ   своего  драгомана.  Когда  мы  пришли  къ 
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ству  его  друзей,  Аркадій  тогда  ±е  признанъ  былъ  турецкимъ 
правитедьствомъ  въ  зваши  епископа,  которымъ  дано  ему 
право  пользоваться  безъ  всякой  за  то  платы,  пртдвилегія, 
какой  не  имѣетъ  ни  одивъ  ілзъ  право славныхъ  епископовъ.  * 
Утвердившись  на  мѣстѣ,  Аркадій  вмѣстѣ  съ  Онуфріемъ  по- 
ставилъ  для  Некрасовцевъ  другаго  епископа  въ  Тульчу — 
Алипія. 

Такимъ  образомъ  явилась  у  турецкихъ  раскольниковъ  своя 
вполііѣ  устроенная  іерархія,  которая  притомъ  была  дозво- 
лена и  правительствомъ.  Но  имъ  казалось  мало  этого  дозво- 
ленія:  они  ікелали  получить  отъ  верховнаго  правительства 
въ  имперіи  законный  актъ,  которымъ  вполнѣ  и  навсегда 
ограікдались  бы  права  ихъ  новоучреікденнаго  духовенства  и 


нему,  подалъ  я  ему  прошекіе  и  объясненіе,  а  драгоманъ  ему  раз- 
казалъ  все  по  ряду  какъ  было  дѣло.  Прочитадъ  онъ  прошеніе,  мною 
поданное,  и  объясненіе,  и  той  часъ  поѣхалъ  къ  садразану  (вели- 
кому визирю),  а  намъ  прпказалъ  съ  драгоманомъ  дожидаться.  Часа 
черезъ  два  пріѣхалъ  назадъ  отъ  садразана  и  говорить  мнѣ:  „теперь 
не  бойся  ничего,  хотя  и  померъ  Садыкъ-паша  (рущукскіи  губерна- 
теръ),  но  на  мѣсто  его  будетъ  Сеидъ-паша,  и  мы  ему  дадимъ  осо- 
бое предписаніе;  а  ты  напиши  своимъ  старикамъ,  чтобъ  они  и  епи- 
скопъ  поѣхали  къ  пашѣ  непремѣнно.  Я  поклонился  ему,  и  пошли; 
пришелъ  на  хватеру,  той  часъ  написалъ  письмо  и  послалъ.  Наши 
получили  письмо  и  прочитали,  и  дѣло  исполнили  порядкомъ."  На  до- 
просѣ  въ  Кіевѣ  Аркадій  показалъ  мейіду  прочимг:  „были  подъ  присмо- 
тромъ  почти  шесть.  мѣсяп,евъ,  до  8-го  мая  1848  г.  Рущукскіе  паши  Са- 
дыкъ-паша, а  по  смерти  его  Сеидъ-паша  производили  сама  строгое 
изслѣдованіе,  но  ничего  не  открывъ,  отпустили  насъ  свободно*. 
Павелъ  писалъ  въ  Москву  23-го  іюня  1848  г.:  „о  задунайскомъ  фа- 
брикантѣ  А.  мы  получили  извѣстіе,  что  прочіе  купцы  съ  Тульчи  и 
атаманы  векрасовскихъ  обществъ  отправлялись  къ  высшему  пра- 
вительству съ  новымъ  прошеніемъ  и  доказали  невинность  его  обо 
всемъ  обстоятельно,  и  просили,  чтобъ  тотъ  фабрикантъ  со  всѣми  къ 
нему  прикосновенными,  по  клеветамъ  сѣдящіе  столь  долгое  вр^мя 
въ  тюрьмѣ,  были  освобождены,  а  фабрика  его,  а  въ  прочихъ  горо- 
дахъ  начатое  устроеніе  заведеній,  были  бы  оставлены  попреЖнему. 
Итакъ,  съ  помощію  БоЖіею,  получила  совершенное  разрѣшеніе  и  во 
всемъ  удовлетвореніе." 

*  Въ  дополнительномъ  показаніи,  взятомъ  съ  Аркадія,  говорится: 
яПорта,  раземотрѣвъ  дѣло,  признала  Аркадія  ьъ  санѣ,  не  требуя  за 
то  никакой  платы,  какъ  это  требуется  съ  греческихъ  архіереевъ. 
Гоичаровъ  вхоЬилъ  объ  этожь  въ  совгьщаиіе  сті  Лліопомъ.'' 
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была  бы  предоставлена  гдмъ  соверчіенная  свобода  вѣры  и  бо- 
гоелу;.ІіРшя.  Съ  просьбой  объ  этомъ  они  обратились  сначала  къ 
мѣстнымъ  турецкгзмъ  властямъ,  чтобы  чрезъ  нхъ  посредство 
довести  ее  до  высшаго  правительства  въ  пмперіи.  Но  мѣст- 
ное  начальство  рѣшитедьно  отказалось  принять  на  себя  хо- 
датайство по  такому,  какъ  оно  думало,  опасному  и  неудо- 
боисполнимому дѣлу.  Тогда  всѣ  хлопоты  принялъ  на  себя 
Гончаровъ.  Минуя  низшія  инстанціи,  онъ  снова  отправился 
въ  Царьградъ  подавать  прошеніе  уаке  на  имя  самого  султана. 
Само  собою  разумѣется,  что  въ  этомъ  случаѣ  всѣ  надеікды 
возлагалъ  онъ  на  мощное  содгвйствіе  своихъ  константино- 
польскихъ  друзей,  которые  успѣли  у>ке  неоднократно  дока- 
зать свое  располо/кеніе  къ  старообрядцамъ.  Это  происходи- 
ло въ  1851  голу.  Чайков скій  очень  хорошо  понималъ,  что 
чѣмъ  больше  услугъ  придется  ему  оказать  раскольникамъ, 
тѣмъ  вѣрнѣе  мозкетъ  онъ  разчитывать  на  нихъ  въ  своемъ 
дѣлѣ.  Не  трудно  было  ему,  особенно  въ  виду  предстояв- 
шихъ  политическихъ  событій,  объяснить  турецкому  пра- 
вительству тѣ  выгоды,  какія  могкетъ  пріобрѣсти  оно,  покро- 
вительствуя у  себя  гонимому  въ  Россіи  старообрядству. 
Итакъ  Чайковскій  охотно  и  усердно  принялся  помогать 
Гончарову.  Подъ  его  покровительствомъ  этотъ  посдѣдній 
получилъ  свободный  доступъ  во  всѣ  присутственныя  мѣста 
турецкой  столицы;  ему  открыты  были  двери  къ  самымъ 
зысшимъ  сановникамъ  въ  лмперіи,  и  наконецъ  въ  іюнѣ 
1851  г.  врученъ  ему,  подписанный  са.мимъ  султаномъ,  фир- 
манъ,  которымъ  Оттоманское  правительство,  столь  извѣст- 
ное  недругкелюбіемъ  къ  христіанскимъ  народоааселеніямъ 
православнаго  исповѣданія,  предоставляло  Игнатъ-казакамъ, 
своимъ  втьрнымъ  и  благонадео/снымь  поддаинымь^  совершен- 
ную свободу  пользоваться  своею^  оть  другихъ  независимою 
втьрой^  такъ  чтобъ  они  подъ  его  покровишельскимъ  крылом?» 
свободнымъ  воздухомъ  въ  благополучіи  отдыхали^  и  чтобы  ни- 
какал  другая  церковная  власть  вь  ихъ  церковным  дгьла  не  мть" 
шалась^  когда  они  имгьютъ  уфе  свое  собственное  священство.  * 
Какъ  вообще  внимательны  были  въ  Константинополѣ  къ 
ікеланіямъ  старообрядцевъ,  и  съ  какимъ  восторгомъ  приня- 
ты были  у    этихъ   послѣднихъ  новыя    милости  Высокой 


*  Курсивомъ  напечатанныя  слова  взяты  изъ  самого  фпрмана,  ко- 
торый печатаемъ  въ  прилоікеніи,  подъ  і№  3. 
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іЮрты,  хорошо  ііпдно  изъ  птлсьма,  которымъ  славекій  архі- 
епископъ  Аркадій  извѣщалъ  бѣлокришл:цкаго  .дштропо.імта  о 
дарованіи  фирмана.  Письмо,  по  порученЬо  архіепископа,  пи- 
салъ  прогкивавшій  въ  Славскомъ  скиту ,  бывшій  настоя- 
тель Лаврентьева  монастыря,  гінокъ  Аркадій  (нынѣшній  слав- 
скій  епископъ  и  экзархъ  Некрасовцевъ),  и  тогда  угке  со- 
столвшій  въ  самыхъ  друйіескихъ  отношеніяхъ  къ  Гончарову 
Вотъ  что  именно  говорилось  въ  этомъ  письмѣ: 

„По  благословенію  архипастыря  нашего,  владыкп  Аркадія, 
пишу  сіе  скорое  увѣдомленіе  общ,ествамъ  всѣмъ,  ле?кащимъ  по 
пути  сему,  а  наконецъ  и  въ  самую  Бѣдокриницкую  митропо- 
лію,  о  происшествіяхъ  нашихъ,  за  Дунаемъ  сущихъ.  Послѣ 
трехлѣтняго  изнуренія  деркви  задунайской  отъ  враАдебныхъ 
раздорниковъ  нашихъ,  наченшихся  отъ  духа  безпоповскаго 
повѣтрія,  начали  мы  принимать  мѣры  о  исходатайствованіи 
отъ  Высокой  Порты  намъ  фермана,  то-есть  государственна- 
го  указа  на  наше  духовенство,  коего  еще  не  имѣли  Яекра- 
совцы;  а  хотя  и  имѣли  нѣкоторые  ферманы,  но  всѣ  они 
писаны  кромѣ  священства;  нѣсколько  разовъ  просили  мы 
мѣстное  начальство  о  выдачѣ  намъ  одобренія  въ  Констан-. 
тинополь  къ  высокимъ  вдастямъ,  но  все  было  тщетно.  На- 
конецъ изъявилъ  ревность  намъ  коренный  ткптелъ  Іосифъ 
Семеновичъ  Гончаровъ,  преобидя  всѣ  неудобства,  аки  вто- 
рая Іюдифъ  на  главу  Олофернову,  тако  и  онъ  дерзну.аъ  на 
главу  церковнаго  раздора.  Съ  помощію  самого  Бога,  безъ 
одобренія,  прибылъ  въ  восточную  древнюю  столицу,  въ  Парь- 
градъ,  началъ  ходатайствовать  у  высокихъ  властей,  а  Богу 
помогающу,  достигнулъ  цѣли,  и  возымѣлъ  входъ  во  всѣ  ди- 
ваны и  департаменты,  началъ  дѣло  всѣмъ  удивительное,  вмѣ- 
сто  одобренія  высокгл  особы,  были  по  немъ  поруками^  про- 
шелъ  всѣ  дистаниіи,  достигну.іъ  до  самаго  высочайіиаго  им- 
ператорскаго  престола,  вступило  дѣло  въ  государственную 
канцелярію;  не  могъ  онъ  знать  императорскаго  благо воленія; 
чрезъ  сорокъ  два  дни  объявлено  ему,  что  императоръ  под- 
писалъ  намъ  ферманъ,  и  выдааъ  онъ  по  министерству  д/ія 
надлеікащаго  окончанія,  высокія  особы,  получа  его,  п,ѣловали 
царскую  титлу.  На  оборотѣ  онаго  подписали  садразанъ, 
вторый  по  царѣ,  и  прочія  прилойіііли  руки  къ  оному.  Вру- 
ченъ  Гончарову,  и  онъ  его  намъ  доставилъ  благополучно.  Во 
время  производства  сего  передано  было  дѣло  сіе  въ  грече- 
скую патріархію;  но  Гончаровъ  какъ  только  узналъ,  принялъ 
скорѣйшія  мѣры  и  истребовалъ  изъ  патріархіи;  но  н  самъ 
патріархъ  отозвался,  что  это  дѣло  ему  не  принадле?китъ. 
По  по.іученін  мы  сего  фермана,  объявили  его  тулчинскому 
каймакану,  начальнику  пяти  городовъ  или  уѣздовъ;  онъ  при- 
нялъ его  съ  великимъ  благоговѣніемъ,  и  приказалъ  занести 
въ  ікурналъ   кадіп,  то-і^сть   прокурора,  отъ  с.юва   до  слова, 
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ради  покровительства  нашпхъ  всѣхъ  едииовѣрныхъ;  предъ- 
явили и  въ  машемъ  городѣ,  вазываемомъ  Бабадахъ,  и  так/ке 
занесли  въ  ^курналъ;  объявлекъ  и  въ  Мачішѣ  ради  покрови- 
тельства Каменском  и,еркви  священства  и  самыз^ъ  ^іштелей 
(  Я.  Копію  сего  фермана,  переведенную  въ  Константинополѣ 
французскимъ  переводчикомъ,  не  въ  совершенной  точности, 
но  съ  нѣкоторою   неясностію,  при  семъ  прилагаемъ  и  объ- 
являемъ  всѣмъ  нашимъ  единовѣрнымъ  православнымъ  хри- 
стіанамъ:  благоугодно  архіепископіи  Славской,  чтобы  про- 
ч-ітано  было  въ  церквахъ  Каменской  и  Брапдовской  и  всѣмъ 
христіанамъ  до  города  Яссъ;  а  изъ  Яссъ  дабы  въ  самоско- 
рѣйшее  время  доставили   мануиловскимъ  дерквамъ,   а  изъ 
Мануиловки  препроводили  бы  въ  Бѣдокрииицкую  митропо- 
лію,  и  дабы  врз^чили  своеручно  отцу  нашему  и  владыкѣ,  вы- 
сокопреосвяпіеннѣйшему  митрополиту  Кириллѣ,  и  его  на- 
мѣстнику  владыкѣ  Ануфрію  и  со  всѣмъ   освященнымъ  со- 
боромъ  и  всей  богоподвпі^І.ной  братіи;  а  наипаче  трудив- 
шимся въ  семъ  дѣлѣ  отцемъ  Павлу  и  Алимпію.  Трудъ  вашъ, 
отцы  святіп,  принесъ  намъ  пользу,  не  точію  думіевную,  но 
и  грагкданскую.  Нашь  добрый  императора  проникнуль  угне- 
теніи  наши  отъ  сгьвернаго  повтьтрія.  высочагЧше  повелѣваетъ 
всѣмъ   своимъ   начальникамъ,   чтобы  покровительствовать 
намъ  и  дабы  мы  подъ   его  крыломъ  отдыхали,  вѣру  свою 
солер/кали,  церкви  и  священство  безпрепятственно  имѣли 
бы  свое  собственное,  а  не  заимствовались  бы  отъ  Россіи, 
какъ  пре^іаде.  Нынѣ  въ  нашихъ  архипастырехъ  и  во  всѣхъ 
отцахъ  и  въ  мірскихъ  поло?кг'но,  въ  память  сей  монаршей 
милости,  въ  непродол^кительномъ  времени,  составить  свѣтлый 
ораздникъ  во  всѣхъ  нашихъ  церквахъ,  и  принести  Всемогу- 
щему Господу  Богу  и  взбранной  воевпдѣ  Пречистѣй  Богоро- 
дицѣ  благодарственныя  молитвы  и  обще  молить  Господа  Бо- 
га за  кроткаго   нашего  царя.  Вѣчно  благодаримъ  и  молимъ 
Бога  о  здравіи  и  спасеніи  трудившаго  безмездно  раба  Хри- 
стова Іосифа."  * 


*  Пол л^шш  е  письмо  Аркадія  отъ  2-го  іюла  1851  г.  На  немъ  под- 
писс^лся  онъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Сіе  писалъ  и  сочинялъ  изъ 
сдовъ  господина  Гончарова  и  копію  съ  фракцузскаго  перевода,  по 
благословенію  архипастыря  нашею,  грѣшный  инокъ  Аркадій  Лав- 
рѳнтьевскіи."  О  Чайковскомъ  и  другихъ  Полдкахъ  въ  письмѣ  не 
упомпнаетса;  ко  ихъ  не  трудно  узнать  подъ  тѣми  „высокими  осо- 
бами", которыя  явились  „поруками"  за  Гончарова.  Нельзя  еще 
оставить  безъ  вниманія,  что  на  прилозкенномъ  къ  письму  русскомъ 
переводѣ  фирмана  Аркадій  сдѣлалъ  замѣтку:  „переведенъ  на  рус- 
скій  языкъ  чрезъ  И.  Р.  К.  однокровнаго  казачьяго  сосѣда  и  дру- 
га." Любопытно  было  бы  знать,  кто  этотъ  „однокровныіі  сосѣдъ  и 
другъ"  казаковъ,  сокрытыіі  подъ  таинственными  буквами?  А  что 
Чайковскому  Гончаровъ  обязанъ  былт:,  больше  всѣхъ  за  полученів 
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Едва  ли  нуікно  прибавлять  что-либо  къ  этому  тор^кествеи- 
ному  послашю,  назначенному  для  прочтенія  во  всѣхъ  загра- 
ничныхъ  старообрядческихъ  обществахъ.  Оно  достаточно  ію- 
казываетъ,  съ  одной  стороны,  чрезвычайную  благосклонность 
и  великія  милости  Оттоманскаго  правительства  къ  Игнатъ- 
казакамъ,  съ  другой  ~  во сторікенную  радость,  съ  какою  при- 
няты эти  милости,  если  не  всѣми  заграничными  раскольни- 
ками, то  по  крайней  мѣрѣ  заграничнымъ  раскольничьимъ  ду- 
ховенствомъ.  Ххредписьыается  во  всѣхъ  старообрлдскихъ 
церквахъ  совершить  нарочитое  свѣтлое  празднество  съ  тор- 
зкественнымъ  чтешемъ,  конечно  на  амвонѣ,  султгінскаго  фир- 
мана и  съ  умилительнымъ  молебствіемъ  за  магометанскаго 
властителя  и  за  раба  ^^ристова  іосифа  еменовича!  Чѣмъ 
еще  болѣе  могли  раскольники  выразить  свою  признатель- 
ность къ  его  величеству  султану  и  къ  господину  Гончарову!^ 
Не  менѣе  очевидно  изъ  письма  Аркадш,  какими  побу;кяені- 
ями  объясняли  туреійкія  власти  и  друзья  ихъ  эти  новыя  ми- 
лости, излитыя  султаномъ  на  подвластныхъ  ему  старообряд- 
цевъ,  и  какъ  охотно  вѣрили  такимъ  объясненіямъ  люди,  по- 
добные Гончарову  и  Аркадію  Л.аврентьевскому,  или  по  край- 
ней мѣрѣ  какъ  хлопотали  эти  люди,  чтобы  такимъ  объясне- 
ніямъ  вѣрили  другіе.  Аркадій  въ  пѵісьмѣ  своемъ  торііесгвен- 
но  провозглашаетъ,  что  султанъ  видитъ  угнетенія,  претерпѣ- 
ваемыя  старообрядцами  итъ  с/ьвернаго  аовгьтргл^  что,  напро- 
тивъ,  самъ  онъ  отечески  печется  о  своихъ  вѣрныхъ  Игпатъ- 
казакахъ,  и  вотъ  теперь  приглашаетъ  ихъ  свободно  отдыхать 
подъ  его  мощнымъ  крыломъ,  въ  иолной  безопасности  отъ  зло- 


султанскаго  фирмана,  это  извѣстно  и  по  офиціальнымъ  докумен- 
тамъ.  Новороссійскій  губеркаторъ,  отъ  4-го  октября  1854  года 
докосилъ  министру  вкутренн-ихъ  дѣлъ:  „для  постриікешя  н,ѣкото- 
рыхъ  раскольниковъ  въ  духовное  званіе  и  для  свободнаго  отправ- 
леніл  какъ  ими,  такъ  и  архіѳреями  Аркадіемъ  и  Алипіемъ,  духов- 
нмхъ  требъ  исходатайствованы  были  турецкіе  фирманы  членомъ 
той  же  (польской)  пропаганды  Чайковскимъ,  нынѣ  Садыкъ-паша, 
посѣщавшимъ  нерѣдко  некрасовскія  селешя."  Одинъ  изъ  агентовъ 
нашего  правительства  также  доносилъ:  „Садыкъ-паша  выхлопоталъ 
фирманъ,  дозволяющій  расколькикамъ  безъ  всякаго  ограниченія 
имѣть  у  себя  духовныхъ  лиБ,ъ."  (Изъ  матеріаловь  П.  И.  Мельни- 
кова.) Кромѣ  султанскаго  фырмааа,  Гончаровъ  выпросцлъ  у  са- 
Аразана  позволеніе  задунайскаліъ  епискояамъ  поставлять  свяці,ен- 
наковъ   дл-і  русскихъ  ст.4рообрядііе.іЪ. 
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вредныхъ  дѣйствій  этого  сѣверваго  аовѣтрія.  Печальная  исто- 
рія  Амвросія  и  Геронтія  была  еще  такъ  памятна  всѣмъ  ста- 
рообрягцамъ,  что  намекъ  о  сѣверномъ  повѣтріи  они  могли 
понять  какъ  нельзя  лучше  и  тѣмъ  скорѣе  могли  признать 
султана,  издавшаго  столь  благодѣ тельный  для  нихъ  фирманъ, 
истинвымъ  своимъ  благо дѣтелемъ,  а  самихъ  себя  истинно 
счастливыми  подъ  прикрытіемъ  его  мощнаго  крыла;  ц,ѣль, 
которой  бли2кайшимъ  образомъ  и  ікелало  достигнуть  чрезъ 
изданіе  фирмана  турецкое  правительство,  въ  сущности  ни- 
сколько не  располо^кенное  безкорыстно  покровительствовать 
подвластныхъ  ему  гяуровъ  и  въ  настоящемъ  случаѣ  руково- 
дившееся преимущественно  политическими  сообраікеніями, 
которыя  постарались  разъяснить  ему  нѣкоторыя  „высокія 
особы".  Кто  именно  были  эти  особы,  кто  руководилъ  здѣсь 
болѣе  всего  дѣйствіями  турецкаго  правительства,  объ  этомъ 
Аркадій  призналъ  за  лучшее  умолчать  въ  своей  окруікной 
епистоліи,  хотя,  безъ  сомнѣнія,  зналъ  это  такъ  іке  хорошо, 
какъ  а  его  другъ  Осипъ  Семеновичъ  Гончаровъ;  но  эти  дѣ- 
ятели  хорошо  извѣстны  изъ  другихъ  достовѣрныхъ  источ- 
никовъ.  *  Мы  уіке  сказали,  что  дѣло  объ  изданіи  фирмана 
уладилъ  главны.мъ  образомъ  Садыкъ-паша  съ  прочими  члена- 
ми польской  пропаганды  въ  Константинополѣ.  Они-то  преиму- 
щественно ц  старались  разъяснить  турецкому  правительству 
всѣ  выіодныя  стороны  такой  мѣры,  какъ  изданіе  покрови- 
тельственнаго  фирмана  Игнатъ-казакамъ.  Объ  интересахъ 
Игнатъ-казаковъ,  объ  ихъ  спѳкойствіи,  безопасности  и  бла- 
го полу  чіи  здѣсь,  конечно,  не  было  и  рѣчи;  поставлялось  на 
видъ  собственно  то,  какъ  вагкно  при  настоящихъ  обстоятель- 
ствахъ  для  самого  турецкаго  правительства  привязать  Не- 
красовцевъ  къ  себѣ  знаками  особеннаго  къ  нимъ  вниманія  и 
покровительства  и  тѣмъ  еще  болѣе  отдалить  ихъ  отъ  прави- 
тельства русскаго,  которымъ  всѣ  старообрядцы  были  уіке 
такъ  недовольны  за  его  строгій  въ  отношеніи  къ  нимъ  спо- 
собъ  іѣйствованія.  Что  разрывъ  и  война  съ  Россіей,  искус- 
но подготовленныя  иноземными  интригами  при  оттоманскомъ 
дворѣ,  долікны  были  послѣдовмть  въ  непрододікительномъ  вре- 
мени, этого  не  могли  не  видѣть  и  сами  Турки.  Изъ  преікнихъ 
іке  войнъ  имъ  хорошо  было  извѣстно,  какія  заботы  и  опа- 
сенія  въ  военное  время  обыкновенно  внушало  правительству 


*  См.  предыдущее  примѣчаніѳ. 
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раскольничье  населеніе  пограничныхъ  съ  Россіей  областей 
своею  родственкою  племенною  связью  съ  Русскими,  и  какіл 
напротивъ  выгоды  во  время  войнъ  съ  Россіей  оно  извлекало 
изъ  того  іке  воинственнаго  населенія,  если  умѣло  располо- 
;кить  его  въ  свою  пользу.  Необходимо  было  поэтому  и  теперь 
заблаговременно  позаботиться,  съ  одной  стороны,  о  лучшемъ 
упроченіи  связей  турецкихъ  раскольникі^въ  съ  гу|іецкимъ 
правительствомъ,  съ  другой — объ  усплеиіи  ихъ  неудовольствий 
противъ  правительства  русскаго:  фир.ѵіанъ,  обезпечивающш 
полную  религіозную  свободу  раскольниковъ  въ  гурецкихъ 
предѣлахъ,  предоставляющій  ихъ  духовенству  такія  права, 
какими  оно  нигдѣ  не  пользовалось,  слу;килъ  самымъ  луч- 
шимъ  и  удобнымъ  къ  тому  средствомъ,  тѣмъ  больше,  чіо 
его  просили  сами  Некрасовцы.  Вотъ  аргум^^нты,  которые 
Чайковскій  съ  полнымъ  успѣхомъ  употребилъ  въ  дѣло,  чтобы 
склонить  турецкое  п^^авительство  къ  издннію  фирмана,  съ 
такимъ  восторгомъ  принятаго  раскольничьимъ  іуховенствомъ. 
Но  если  у  него  въ  настоящемъ  случаѣ  вовсе  не  было  безко- 
рыстной  заботливости  собственно  о  благ  о аолучіи  Некрасов- 
цевъ,  то  конечно  столь  гке  ммло  лумалъ  ояъ  при  этомъ  о  оез- 
корыстномъ  слу^коніп  и  Оттоманскому  правительству,  такъ 
усердно,  невидимому,  заботясь  о  турецкихъ  и  ])аскольничь- 
пхъ  интересахъ,  панъ  Чайковскій  въ  сущности  заботился 
только  объ  интересахъ  своихъ  собственныхъ,  объ  успъхахъ 
своего  собственнаго  дѣла.  Еіва  ли  кто  зкелалъ  такъ  пламен- 
но возбудить  войну  протилъ  Русскихъ  и  пригоговить  ѵімъ 
пораікеніе,  какъ  Поляки,  —  и  не  въ  видахъ  только  унигкеніл 
ненавистной  имъ  Россіи,  но^  что  всего  ва^кнѣе  для  нихъ,  въ 
надегкдѣ  возсоздать  на  развалинахъ  русскаго  могущества  не- 
зависимую Польшу.  Въ  этихъ-то  имшіно  видахъ  и  надеікдахъ 
панъ  Чайковскій  съ  прочими  членами  польской  пропаганды 
такъ  усердно  заботился  объ  обезпеченіи  успѣховъ  Турщи  въ 
предстоящей  войнѣ  съ  Русскими,  меікду  прочимъ  и  посред- 
ствомъ  установленія  наибодѣе  прочныхъ  связей  турецкаго 
правительства  съ  подвластными  ему  раскольниками.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  при  этомъ  имѣлъ  онъ  и  другую,  болѣе  частную 
цѣль:  упрочивая  добрыя  отношенія  Некрасовцевъ  къ  турец- 
кому правительству,  п}.иготовляя  ихъ  къ  совокупному  съ 
этимъ  послѣднпмъ  дѣйствію  противъ  Русскихъ,  онъ  надѣял- 
ся  самымъ  опытомъ  повѣрить  степень  ихъ  враікдебности 
противъ  Россіи  и  готовности  действовать  во  вредъ  ей;  усер- 
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діе,  съ  какимъ  они  отапутъ  сдугкить  Туркамъ  въ  войнѣ  съ 
Русскими,  долікно  показать,  въ  какой  мѣрѣ  могкетъ  онъ  раз- 
читывать  па,  нихъ  и  въ  своемъ  собственномъ  дѣдѣ,  когда  на- 
станетъ  время  дѣйствовать.  Такимъ  образомъ  и  турецкое  пра- 
вительство, и  польскіе  пропагандисты,  благодѣтельствуя  Не- 
красовцамъ,  въ  сущности  всего  менѣе  заботились  о  ихъ  дѣй- 
ствительвыхъ  интересахъ,  а  ікелали  только  обезпечить  для 
самихъ  себя  возмоікность  въ  нгдлегкащее  время  воспользо- 
ваться пми,  какъ  силой  враікдебною  Россіи,  —  и  ка;кдый  въ 
своихъ  собственныхъ  интересахъ.  Гончаровъ  и  Аркадій  Лав- 
рентьевскій  настолько  проницательны,  что,  безъ  сомнѣнія, 
отъ  нихъ  не  ускользнули  эти  своекорыстные  разчеты  ихъ 
турецкихъ  и  польскихъ  благо дѣтел ей,  и  нисколько  не  удиви- 
тельно, ег^ли  эти  послѣдніе  дагке  посвятили  ихъ  въ  тайну 
этихъ  разчетовъ.  И  если  Гончаровъ  съ  Аркадіемъ  такъ  ли- 
ковали по  случаю  новыхъ  благодѣяній,  оказанныхъ  имъ  ту- 
ррцкимъ  правительствомъ,  то  вопервыхъ,  потому  что  это  бы- 
Л1Л  дѣйствительно  благодѣянія,  обезпечивавшія  за  турецкими 
раскольниками  такія  права,  какими  дотолѣ  не  пользовался 
никто  изъ  христіанскихъ  подданныхъ  султана;  *  вовторыхъ, 
потому  что  лично  оба  друга  не  видѣли  ничего  дурнаго  въ 
тѣхъ  разчетахъ,  изъ  которыхъ  проистекали  дарованныя  Не- 
красовцамъ  милости;  напротивъ,  готовы  были  содѣйствовать 
ихъ  осупіествленію,  въ  видахъ  отмщенія  Россіи  за  всѣ  свои 
обиды.  Отсюда  эти  похвалы,  расточаемыя  въ  письмѣ  Арка- 
дія  „доброму  султану",  и  это  нескрываемое  противопоставле- 
ніе  его  благодѣяній  угнетеніямъ  отъ  Сѣвера....  И  вотъ  при- 
готовился такимъ  образомъ  турецко-польско-раскольничій  со- 
юзъ  противъ  Россіи  изъ  элементовъ,  не  имѣющихъ  мезкду  со- 
бою ничего  рѣшительно  обш.аго,  кромѣ  общей  имъ  враткды 
къ  русскому  правительству,  на  которой  единственно  и  могъ 
основаться  этотъ  странный  тройственный  союзъ.  Событія 
скоро  вызвали  его  къ  дѣйствительному  существованію  и  по- 
казали его  настоящ^то  силу  и  прочность. 


*  Въ  силу  султанскаго  фирмав«  турецкіе  раскольники  дазке  по- 
косили на  своихъ  церквахъ  колокола  и  безпрепятственно  звонятъ 
въ  нихъ,  тогда  какъ  подобнаго  ирава  не  имѣетъ  ни  одна  христіан- 
екая  церковь  въ  Турціи. 
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ІУ. 

Турецко-польско-расколыііічій  союзъ,  о  которомъ  мы  ска- 
зали въ  предыдущей  главѣ,  становился  все  тѣснѣе  по  мѣрѣ 
того,  какъ  приходило  время  открытаго  разрыва  мейду  Рос- 
сіей  и  Турціей.  Сами  Некрасовцы,  сами  раскольничьи  васе- 
ленія  Придунайскихъ  областей,  конечно,  не  принимали  ни 
малѣйшаго  участія  въ  этомъ  союзѣ  и  дагке  не  имѣли  о  немъ 
никакого  понятія;  если  не  единств еннымъ,  то  главнымъ  и 
самымъ  дѣятельнымъ  представителемъ  ихъ  былъ  здѣсь  все 
тотъ  Аіе  Осипъ  Семеновичъ  Говчаровъ.  Его  поѣздки  въ  Кон- 
стантинополь стали  повторяться  чаще  и  чаще;  сношенія  съ 
Жуковскимъ,  Садыкъ-пашой,  Аліовомъ  сдѣлались  ікивѣе  и 
постояннѣе;  есть  извѣстіе,  что  одна?кды  онъ  будто  бы  былъ 
приглашенъ  даіке  въ  верховный  совѣтъ,  занимавшійся  въ 
прнсутствіи  самого  султана  рѣшеніемъ  вопроса,  начинать  ли 
войну  съ  Россіей. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  турецкія  власта  и  иностранные  поли- 
тическіе  агенты  вовсе  не  думали  дѣлать  Гончарова  участ- 
викомъ  своихъ  плановъ  и  намѣреній :  имъ  пользовались 
только  какъ  удобнымъ  орудіемъ  для  извѣствыхъ  цѣлей, 
какъ  человѣкомъ,  на  преданность  котораго  вполнѣ  надѣя- 
лись,  и  который  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  могъ  дать  полез- 
ный совѣтъ,  вообще  оказать  немалова^кную  услугу.  Въ  этихъ 
предшествовав шихъ  войнѣ  сношеніяхъ  своихъ  съ  турец- 
кимъ  правительствомъ  и  членами  польской  пропаганды,  Гов- 
чаровъ занятъ  былъ  исполненіемъ  двухъ  порученныхъ  ему 
обязанностей:  онъ  долікенъ  былъ,  вопервыхъ,  собирать  и 
доставлять  по  принадле?кности  свѣдѣнія  изъ  Россіи  и  о 
Россіи, — о  военныхъ  приготовленіяхъ  внутри  имперіи,  о  раз- 
ныхъ  правительств енныхъ  распоряікеніяхъ,  о  настроеніи  об- 
щественнаго  мнѣнія  и  т.  п.,  особенно  ;ке  о  мѣстахъ  и  ли- 
дахъ,  которыми  могкно  было  бы  воспользоваться  въ  борьбѣ 
противъ  Русскихъ;  вовторыхъ,  онъ  дол;кенъ  былъ  постепен- 
но приготовить  самихъ  Некрасовцевъ  къ  ваступающілмъ  со- 
бытіямъ, — внушить  имъ  увѣренность  въ  несомнѣнномъ  успѣ- 
хѣ  туредкаго  оруЯіія  въ  предстоящей  войнѣ  съ  Русскими, 
поддерзкать  въ  нихъ  преданность  султану  и  подогрѣть  ста- 
рую врагкду  протнвъ  Россіи. 
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Давнишнія  тѣсныя  связи  съ  русскими  раскольниками,  осо- 
бенно блиікайшихъ  мѣстъ,  какъ  вапримѣръ,  Бессарабіи,  а 
давно  установившіяся  удобства  взаимныхъ  съ  ньши  сноше- 
ний открывали  Гончарову  возмогкность  собирать  свѣдѣнія  о 
томъ,  что  дѣлается  въ  Россіи,  и  въ  частности  о  томъ,  какія 
военныя  приготовлевія  происходятъ  въ  мѣстахъ,  бли^кай- 
шихъ  къ  будущему  театру  войны;  благодаря  тѣмъ  ;ке  близ- 
кимъ  связямъ  съ  гішвущими  въ  Россіи  раскольниками,  оиъ 
могъ  отыскать  мегкду  ними  и  людей,  готовыхъ  измѣннически 
дѣйствовать  во  вредъ  Россіи.  Достаточнымъ  подтвер^кдеиі- 
(змъ  сказаннаго  могутъ  слуікить  обнару;кившіяся  въ  послѣд- 
ствіи  сношенія  Гончарова  съ  богатымъ  измаилъскимъ  куіі- 
цомъ  Никитой  Бѣляевымъ.  Бѣляевъ  состоялъ  въ  родствѣ 
съ  ГончароБЫмъ  чрезъ  зятя  своего,  измаольскаго  Ае  купца 
Нестора  Качалкина,  и  какъ  горячій  ревнитель  раскола,  впол- 
нѣ  сочувствовалъ  заботамъ  Гончарова  объ  учре?кдеши  за- 
граничной раскольничьей  іерархіи  и  всѣмъ  его  замысламъ, 
клонившимся  ко  вреду  русскаго  правительства,  къ  которому 
и  самъ  питалъ  непріязненныя  чувства  за  стѣсненіе  расколь- 
никовъ.  На  эти  предаріятія  онъ  доставлялъ  Гончарову  да>ке 
значительныя  суммы  денегъ  *  и  вообще  состоялъ  еъ  нимъ, 
и  чрезъ  него  съ  Некрасовцами,  въ  близкихъ  саошеніяхъ.  Для 
ббльшаго  удобства  этихъ  сношеній,  незадолго  передъ  войной 
(именяо  осенью  1852  г.),  Бѣляевъ  снялъ  казекныя  и  городскія 
рыбныя  ловли  въ  Георгіевскомъ  гіфлѣ  Дуная,  по  сосѣдству 
съ  некрасовскими  поселеніями.  Зять  Бѣляева,  Качалкинъ, 
п  самъ  Некрасов едъ  по  происхогкдекію,  въ  званіи  управляю- 
щаго  рыбііымъ  промысломъ,  пер^ѣхалъ  сюда  на  ?1штельство 
и  такимъ  образомъ  получилъ  возмоікиость  часто  и  совер- 
шенно безпрепятственно  ѣздить  въ  некрасовскія  селенія. 
Чрезъ  него-то  ГончароБЪ  съ  полнымъ  удобсгвомъ  могъ  по- 
лучать свѣдѣшя  изъ  Россіи  отъ  Бѣляева,  который  притомъ 
ѣз?калъ  и  самъ  въ  Журиловку  для  личныхъ  свиданій  и  со- 
вѣщаній  съ  Осппомъ  Семеновымъ.  **  Мо>кно  догадываться, 
что  когда  Бѣляевъ  бралъ  на  откупъ  рыбныя  ловли  ію  со- 
сѣдству  съ  Добрудгкей,  то  это   дѣлалось  не   безъ  злонамѣ- 


*  Дузаано  было,  напраічіфъ.  что  Бѣляевъ  одааѵіѵды  первдгиіъ 
Гончарону  въ  его  распоряіквше  2.000  червонценъ. 

**  Донесвніе  ноиороссіискаго  генералъ-губернатора,  отъ  4-іч» 
октяіря  1854  г.  АркадШ  (первый)  въ  Суздалѣ  тгікіке  обълсаидъ:  ,съ 


ренвой  дѣди;  по  крайней  мѣрѣ  не  подлепить  сомнѣнію,  что 
по  открытіи  военныхъ  дѣйствій,  всѣ  привадяеікавшія  Бѣ- 
ляеву  рыбаи,кія  лодки  поступили  въ  распоря^кеніе  Турокъ 
и  Некрасовдевъ,  а  самъ  Качалкинъ,  выправіявъ  билетъ  на 
званіе  маркитанта  шри  русскихъ  войскахъ  и  получілвъ  та- 
кимъ  образомъ  свободный  доступъ  въ  русскій  лагерь,  при- 
носилъ  оттуда  самыя  свѢЛіія  извѣстія  для  передачи  своимъ 
друзьямъ. 

Доставляя  въ  Тульчу  и  Константинополь  нуікныя  свѣдѣнія 
о  Россіи,  Гончаровъ  въ  свою  очередь  получалъ  здѣсь  отъ 
Жуковскаго  и  Садыкъ-паши  запасъ  другаго  рода  интерес- 
ныхъ  новостей,  съ  которымъ  обыкновенно  и  возвращался 
въ  свою  Журиловку.  Всѣ  новости,  которыми  Садыкъ-паша 
и  Жуковскій  считали  полезнымъ  снаб^кать  Гончарова,  были 
подитическаго  свойства;  будучи  передаваемы  съ  самой  не- 
выгодной для  Русскихъ  стороны,  онѣ  имѣли  назначеніе — вну- 
шить раскольникамъ  увѣренность  въ  неизбѣіішомъ  порагке- 
ніи  о?кидающемъ  Россію.  Съ  этими  новостями  изъ  Журилов- 
ки  Гончаровъ  отправлялся  обыкновенно  въ  Славскій  скитъ  къ 
своему  другу  А  ркадію,  и  потомъ  общими  силами  они  распростра- 
няли ихъ  по  некрасовскимъ  селеніямъ.  Такимъ  образомъ  чрезъ 
Гончарова  Некрасови,ы  узнали  какая  страшная  приготовляется 
противъ  Россіи  коалиція,  какихъ  могущественныхъ  союзни- 
ковъ  будетъ  амѣть  Турція  въ  войнѣ  съ  Русскими,  и  какъ  вооб- 
ще трудно  будетъ  Россіи  вести  предстоящую  войну.  Послѣ 
одной  поѣздки  онъ  разказывалъ,  напримѣръ,  что  когда  князь 
Меншиковъ  прибылъ  въ  Константинополь,  то  султавъ,  не 
йіелая  его  видѣть,  притворился  больнымъ  и  до  тѣхъ  поръ 
его  не  принималъ,  пока  не  пріѣхали  посланники  изъ  Фран- 
ціи  и  Англіи;  что  эти  посланники  сказали  султану:  „если  хо- 
чешь воевать,  начинай, — мы  давно  /кдемъ  этой  поры  и  тебя 
не  выдадимъ";  что  султанъ  все  еще  колебался,  во  что  всѣ 
министры  и  весь  народъ  настоятельно  требуютъ  отъ  Абдулъ- 
Медікида  войны  и  угроікаютъ  въ  случаѣ  несогласія  визло;ке- 
віемъ  съ  престола  и  возведевіемъ  на  его  мѣсто  Абдулъ-Ази- 

Бѣлаевымъ  позгѵакомился  осенью  1852  г.,  когда  онъ  взялъ  Георгі- 
«вскій  островъ  на  откупъ.  Видѣлся  съ  нимъ  въ  Журиловкѣ,  куда 
приаезъ  мііѣ  боченокъ  зернистой  акры  а  далъ  нѣсколько  денегъ 
на  поминъ  своего  семеистіѵа.  Приходилъ  ко  мнѣ  въ  келью;  оста- 
ка<<( давался  въ  Журилозкѣ  у  Осипа  Семенова." 
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са.  Въ  другой  разъ  онъ  привезъ  переведенную  на  русскій 
языкъ  выписку  тлзъ  какой-то  французской  газеты,  гдѣ  гово- 
рилось, что  Наполеонъ  III  по/кертвовалъ  Туркамъ  для  вой- 
ны протавъ  Русскихъ  40.000  ругкей  и  подарилъ  польскому 
выходцу  графу  Потоцкому  шпа-у,  на  одной  стороаѣ  кото- 
рой вырѣзанъ  французскій  гербъ  и  надпись:  „честь  и  воль- 
ность", а  на  другой  —  гербъ  польскій  и  надпись:  „за  отече- 
ство и  вѣру*.  *  Когда  ме?кду  некрасовскими  полптика^пі 
заходила  рѣчь  объ  Австріи,  приметъ  ли  она  участіе  съ  про- 
чими великими  дер/кавами  въ  войпѣ  противъ  Русскр.хъ.  то 
Гончаровъ,  со  словъ  Жуковскаго,  увѣрялъ  рѣшительно,  что 
„Австрія  обманетъ  Россію'^;  а  о  Французахъ  и  Англичанахъ 
передавалъ  рѣчи  того  тке  Жуковскаго,  что  „пусть  только  они 
высалятъ  въ  Ригѣ  10.000  войска,  къ  нимъ  немедленно  явит- 
ся на  подмогу  100.000:  тогда  увчдятъ,  что  будетъ  въ  ІІоль- 
шѣ  и  съ  Россіей." 

Скоро  слухи  п  толки  о  войнѣ  долікны  были  перейдти  въ 
дѣйствительность:  русскія  войска  заняли  Княгкества  п  гото- 
вились къ  переправѣ  черезъ  Дунай.  Пришло  время  испы- 
тать на  самомъ  дѣлѣ  преданность  раскольниковъ  турецко- 
польскому  дѣлу  и  готовность  слуікить  противъ  Россіи,  кото- 
рыя  такъ  усердно  и  искусно  старались  возбудить  въ  нихъ. 
Садыкъ-паша,  въ  качествѣ  давнишняго  благопріятеля  и  бла- 
годѣтеля  Некрасовцевъ,  самъ  явился  набирать  изъ  нихъ  от- 
рядъ  для  турецкой  арміи,  причемъ,  само  собою  разумѣется, 
Гончаровъ  слу?килъ  ему  необходимымъ  и  дѣятельнымъ  по- 
мош,никомъ.  Не.іьзя  думать,  чтобы  личное  участіе  Садыкъ- 
паши  и  самого  Гончарова  въ  этомъ  дѣлѣ  могло  принести 
ему  особенную  пользу,  иди  обезпечить  несомаѣнный  успѣхъ. 
Чайковскій  пользовался  большимъ  ува>кеяіемъ  у  Гончароі^а. 
Лаврентьевскаго  Аркадія  и  другихъ  подобныхъ  лицъ,  на  ко- 
торыхъ  дѣйствительно  и  могъ  имѣть  си.іьное  вліяніе;  но  въ 
массѣ  раскольничьяго  населенія  Турціи  авторитетъ  его  былъ 
не  весьма  значителенъ.  Некрасовцы,  народъ  грубый  и  невѣ- 
>кественный,  мало  цѣнили,  да  и  не  были  способны  оцѣні?ть 
нѣ/кную  заботливость  объ  нихъ  этого  благодѣтеля  изъ  „не- 
христей", и  по  свидѣте.іьству  знаюш,ихъ  людей,  дагке  очень 
подозрительно  и  весьма  неблагосклонно  смотрѣли  на  самого 


*  Аркадіц  говорилъ,  что  онъ  чаталъ   правезенную  Гонча- 

ровымъ  выписку. 
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Гончарова  —  именно  по  причтднѣ  его  слиткомъ  тѣсныхъ 
связей  съ  Турками  и  польскими  выходцами,  планы  которыхъ 
были  совершенно  непонятны  для  нихъ,  и  которыхъ  они  счи- 
тали едва  ли  не  хуіке  Турокъ;  по  крайней  мѣрѣ  тотъ  знакъ  отли- 
чія,  который  полученъ  былъ  Гончаровымъ  за  его  усердіе  къ 
дѣлу  по.аьской  пропаганды,  они  серіозно  считали  какимъ-то 
масонскимъ  знакомъ,  —  а  хугке  масонства  они  не  могли  уіке  ни- 
чего представить.  Если  формированіе  казачьяго  отряда  изъ 
Н<^красовп.евъ  шло  успѣоіно,  то  вопервыхъ  потому,  что  Не- 
красовцы,  въ  силу  давнихъ  условій  съ  туредкимъ  правитель- 
ствомъ  и  въ  силу  коренныхъ  казацкихъ  обычаевъ,  вынесен- 
ныхъ  изъ  Россіи  и  завѣщанныхъ  самимъ  атаманомъ  Некрасо- 
вымъ,счідтаютъ  себя  обязанными  въ  военное  время  поставлять 
на  слу>кбу  молодыхъ  людей  изъ  своего  обш,ества;  вовторыхъ — 
вслѣдствіе  тѣхъ  воинственныхъ  наклонностей,  которыми  во- 
обще отличаются  потомки  Некрасовской  друікины.  Нельзя 
отрицать  и  того,  что  старая  вра/кда  къ  русскому  правитель- 
ству, искусно  пологрѣтая  въ  послѣднее  время,  так;ке  приве- 
ла не  мало  отчаянныхъ  головъ  въ  отрядъ  Чайковскаго, 
трудъ  котораго  собственно  и  состоядъ  въ  наборѣ  охотни- 
ковъ  изъ  этой  вольницы.  *  При  всемъ  томъ,  составленный 
изъ  Некрасовцевъ  казачій  отрядъ  былъ  незначителенъ  по 
числу  людей,  а  одѣтъ  и  вооруікенъ  былъ  довольно  плохо,  на 
счетъ  самихъ  раскодьничьихъ  обществъ.  **  Когда  отрядъ 
Чайковскаго  былъ  окончательно  устроенъ  и  готовъ  былъ 
отправиться  въ  походъ,  архіепископъ  славскій  Аркадій 
(первый),  по  обычаю,  отсдуікилъ  торікественный  молебенъ, 
окропилъ  всѣхъ  находившихся  въ  строю  освященною  водой, 
и  благословилъ  на  ратное  дѣло. 

Въ  то  іке  время  турецкое  правительство  предло>кило  Не- 
красовцамъ,  не  погкелаютъ  ли  они  переселиться  на  время 
куда-нибудь  подальше  отъ  театра  начавшейся  войны.  Это 
переселеніе  предлагалось,  конечно,  въ  видахъ  обезопасенія 
раскодьничьихъ  семействъ  отъ  бѣдствій  непріятельскаго  на- 
шествія  и  какъ  новый  опытъ  заботливости  объ  нихъ  ту- 


*  Аркадій  въ  Суздалѣ,  ме^ду  прочпмъ,  объсаплъ:  ,Чайковскіи, 
по  прпказанію  султана,  вербовалъ  въ  казаки  волъпиу,у.* 

**  Тотъ  -А^е  Аркадій  въ  Еіевѣ  объяснилъ:  ,Къ  войнѣ  поетавлев- 
ные  200  казаковъ  сформированы  и  скабікены  незначительнымъ 
оруікіемъ  на  счетъ  общияъ  и  учились  военному  дѣлу  сами.* 
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рецкаго  правительства;  въ  сущности  іко,  правительство  дѣла- 
ло  это  приглашен!©,  какъ  и  во  время  прегкнихъ  войнъ  съ 
Россіей,  для  своего  собственнаго  успокоенія,  й^елая  удалить 
отъ  неизбѣткнаго  сношенія  съ  Русскими  людей,  имѣющихъ 
съ  ними  слишкомъ  много  родственной  связи  и  на  предан- 
ность которыхъ  оно,  какъ  видно,  мало  надѣялось  и  теперь. 
Такая  именно  цѣль  довольно  ясно  обнаруікилась  въ  томъ  за- 
мѣчательномъ  обстоятельствѣ,  что  къ  переселенію  изъ  До- 
брудгки  старались  особенно  склонить  и  да;ке,  какъ  уводимъ, 
принудить  силою  высшее  раскольничье  духовенство,  са- 
михъ  некрасовскихъ  архіереевъ:  примѣромъ  ихъ,  конеч- 
но, хотѣли  подѣйствовать  на  другихъ,  и  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  разчитывали ,  что  ихъ  пребываніе  ме>кду  Турка- 
ми будетъ  слуікить  ручательствомъ  за  вѣрность  турец- 
кому правительству  и  всего  общества  Некрасовцевъ, 
тогда  какъ,  напротивъ,  могкно  было  опасаться,  что  остава- 
ясь въ  мѣстахъ  занятыхъ  Русскими  и  войдя  въ  близ- 
кія  съ  ними  сношенія,  раскольничьи  епископы  легко  могутъ 
своимъ  примѣромъ  и  вліяніемъ  увлечь  и  всѣ  некрасовскія 
наседенія  къ  дѣйствіямъ,  невыгоднымъ  для  Турокъ.  Дѣй- 
ствительно  ли  по  чувству  кровнаго  родства  съ  Русскими, 
которое  такъ  тревогкило  турецкія  власти,  по  негкеланію  ли 
разстаться  съ  своими  домашними  очагами,  или  по  чему  дру- 
гому, только  НекрасоЕцы  не  обнаруікили  большой  готов- 
ности къ  переселенію  предъ  озкидаемымъ  вступленіемъ  рус- 
скихъ  войскъ  въ  Добруд^у;  и  всего  менѣе  располо>кенъ  былъ 
къ  тому  самъ  архіепископъ  славскій,  Аркадій.  Но  чтобы 
тѣ  семейства,  которыя  изъявили  готовность  переселиться, 
не  остались  во  время  странствія  безъ  высшаго  духовнаго 
пастыря  и  не  имѣли  повода  за  это  сѣтовать  на  него,  онъ 
рѣшился  поставить  для  нихъ  особаго,  новаго  епископа. 
Тогда-то  (именно  1-го  января  1854  г.),  по  усильной  просьбѣ 
Гончарова,  онъ  поставилъ  въ  архіереи  столь  часто  упоми- 
наемаго  нами  инока  Аркадія  Лавревтьевскаго ,  котораго 
при  поставленіи  назвалъ  „епископомъ  странствующихъ 
христіанъ".  *  Цѣлую  зиму  просбирались  въ  путь  и  тѣ 
изъ  Некрасови.евъ,  которые  рѣшились  бѣйгать  отъ  Рус- 
скихъ.  Они  тогда  только  пустились  въ  путь,  когда  изъ  ту- 


*  Въ  ѳтомъ  случаѣ  Аркадіи  дѣаствательно  уступилъ  лишь  ка- 
стоятѳльнымъ  просьбамъ  Гончарова,  который  указывала  при  томъ 
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редкой  арміи  дано  было  знать,  что  русскія  войска  перешли 
утке  черезъ  Дунай.  Это  было  въ  первыхъ  чнслахъ  марта 
мѣсяца.  Турецкій  офтідеръ  съ  конвоемъ  соддатъ  прнскакалъ 
11  въ  Славскій  скнтъ,  чтобы  взять  архіепископа  съ  двумя 
другими  архіереями  п  такгке  немедленно  выпроводить  изъ 
Добруд}ки.  Архіепископъ  Аркадій,  какъ  мы  сказали,  не  на*" 
мѣренъ  былъ  оставлять  своего  постояннаго  мѣстопребыванія; 
онъ  объявилъ  офицеру,  что  по  причинѣ  разныхъ  легкащихъ 
на  немъ  обязанностей  и  по  слабости  здоровья  онъ  ѣхать  не 
мо?кетъ.  Но  посланный,  очевидно,  имѣлъ  относительно  Ар- 
кадія  самыя  точныя  и  ясныя  приказанія;  онъ  не  принялъ 
во  вниманіе  никакихъ  отговорокъ  и  требовалъ  безпрекослов- 
наго  повиновенія.  Тогда  Аркадій,  чтобъ  избавиться  отъ 
такого  прину>кденія,  употребилъ  хитрость:  подъ  предлогомъ 
необходимыхъ  дорогкныхъ  сборовъ,  онъ  вышелъ  изъ  ком- 
наты и  скрылся  въ  одной  изъ  отдаленныхъ  монастырскихъ 
келій,  гдѣ  Турки  не  могли  отыскать  его.  *  Офицеру  при- 
шлось отправиться  въ  путь  съ  однимъ  только  недавно  по- 
ставленнымъ  епископомъ  странствующихъ  христіанъ,  такъ 
какъ  третьяго  епископа,  Алимпія  Тульчинскаго,  въ  Слав- 
скомъ  скиту  въ  ту  пору  не  было,  а  находился  онъ  по  нѣ- 
которымъ  дѣламъ  въ  Тудьчѣ,  гдѣ  у  него  былъ  и  собственный 
домъ. 

По  переходѣ  чрезъ  Дунай  войска  наши,  какъ  извѣстно, 
заняли  тѣ  самыя  мѣста,  гдѣ  находятся  гдавныя  поседенія 


и,а  особенный,  трудныя  обстоятельства  времена,  дозво.іающія  яко- 
бы отступлеше  отъ  пратшлі.;  самъ  ±в  онъ  видѣлъ  законное  пре- 
пятствіе  къ  поставленію  Аркадія  Лаврентьевскаго  въ  томъ  обсто- 
ятельствѣ,  что  у  этого  послѣяняго  была  йіѳна,  которая  вступила 
оъ  нимъ  въ  бракъ,  будучи  вдовою.  На  этомъ  основаніи  еще  Амвро- 
оій  призналъ  нѳвозмозкнымъ  гроизвеоти  его  въ  епископы,  и  вообще 
на  священныя  степени,  когда  въ  числѣ  кандидатовъ  на  епископство 
нредставлѳнъ  былъ  задунайскими  раскольниками  и  этотъ  Аркадііі. 

*  Такъ  именно  передавалъ  всѣ  эти  аодробности  самъ  архіепи- 
окопъ  Аркадій.  Ботъ  что  онъ  мв^кду  прочимъ  гонорилъ;  „въ 
мартѣ  1854  года,  когда  начался  переходъ  Русскихъ  за  Ду- 
най, прискакалъ  въ  Славскій  скитъ  туреіі,кій  офицеръ  съ  кон- 
воемъ, съ  такимъ  приказомъ,  чтобы  меня  взять  и  увезти  во 
внутрь  Тури,іи.  Не  имѣя  къ  тому  ^еланія,  я  отговаривался  нездо- 
ровьемъ,  дѣйствительно  я  былъ  слабъ,  и  иными  обязанностями.  Но 
это  не  имѣло  успѣха,  и  я,  показывая  видъ,  что   обираювь,  скрылся 
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НекрасоБііевъ.  Здѣсь  тке,  по  прибрегкьямъ  Дуная,  происхо- 
дили большею  частію  и  стычки  казаковъ  Чайковскаго  съ 
отрядами  нашихъ  войскъ.  Разказываютъ,  что  Некрасовцы 
дрались  съ  своею  привычною  храбростью  и  особенно  вре- 
дили вамъ  своими  неоікиданными  вападенілми ,  искусно 
пользуясь  для  того  совершеннымъ  знаніемъ  местности 
засѣвъ  въ  высокихъ  и  густыхъ  камышахъ ,  которыми 
поросли  берега  Дуная,  и  въ  которыхъ  имъ  извѣстны  были 
всѣ  недоступные  другимъ  входы  и  выходы,  они  подстрѣ- 
ливали  солдатъ ,  неостороікно  приблигкавшихся  къ  мѣсту 
засады.  Вообще  турецкое  правительство  не  имѣло  поводовъ 
ікадоваться  на  ихъ  едуікбу.  Что  іке  касается  всего  осталь- 
наго  народонаселенія  Добрудйи,  то  въ  немъ,  конечно,  было 
не  безъ  людей  готовыхъ  воспользоваться  каЯідымъ  удоб- 


въ  одной  изъ  отдаленныхъ  келій,  а  Турки,  боясь  быть  захвачен- 
ными Русскими,  отправились  безъ  меня,  захвативъ  епископа  Арка- 
дія.  Алнмпій  ±е  на  ту  пору  случился  въ  Тульчѣ.*  Тѣ  Ле  обстоятель- 
ства Алимпій  перѳдавалъ  нѣсколько  иначе.  Онъ  говорилъ  на  до- 
просѣ,  что  Аркадія  пону;кдали  ѣхать  не  Турки,  а  сами  Некрас  овцы, 
собравтіеся  въ  путь,  и  что  отъ  нихъ-то  онъ  скрылся.  Вотъ  слова 
Алимпія:  ,  Когда  начались  военныя  дѣііствія,  то  взяли  Тульчу,  то 
^уриловскіе  ікители  возмутились  ѣхать,  то  пріѣхалп  въ  Славскій 
монастырь  ночью,  и  взяли  своего  епископа  Аркадія,  и  хотѣли  взять 
т  архіепископа  Аркадія,  и  съ  принуііденіемъ  бодьшимъ,  то  онъ 
отъ  нихъ  скрылся,  и  уѣіалъ  епископъ  АркадШ  и  съ  нимъ  четыре 
монаха  изъ  монастыря,  и  изъ  Журпловки  уѣхалъ  попъ,  который  по- 
етавленъ  1847  г.,  и  съ  ними  четыре  семьи  Журиловцевъ,  а  прочіе 
не  успѣли  выѣхать,  остались.  А  я  былъ  тогда  въ  Тульчѣ  для  псправ- 
ленія  церковныхъ  дѣлъ.*  Очевидно,  что  показаніе  самого  Аркадія 
дол^кно  иіѵрЬть  здѣсь  гораздо  большую  достовѣрность  неікели  по- 
казаніе  Алпмпія,  который  зналъ  обстоятельства  дѣла  только  по 
слуху.  Но  въ  обоихъ  показаніяхъ  ва^о  то  особенно,  что  Аркадій, 
несмотря  на  пону^деніе  и  полную  возмоікность  бѣікать  отъ  Рус- 
скихъ,  предпочелъ  остаться  на  мѣстѣ.  Чтб  4ге  побудило  его  къ 
этому?  Родственное  ли  располоікеніе  къ  Русскимъ  и  надеікда  встрѣ- 
тить  въ  нихъ  тоіке  не  враговъ,  а  людей  близкихъ,  іквланіе  ли  не 
разлучаться  съ  своею  паствой  и  раздѣдить  общую  съ  ней  участь, 
рѣшимость  ли  вполнѣ  вручить  судьбу  свою  волѣ  БоАіей,  или  на- 
конеііъ  все  это  вмѣстѣ?  Дальнѣйшее  его  поведеніе  даетъ  поводъ 
именно  къ  этому  послѣднвиу  предполо^кенію,  и  во  всякомъ  случаѣ 
поступокъ  Аркадія,  о  которомъ  говоримъ,  обнаруікиваѳтъ  въ  немъ 
характеръ  достойный  уввгкенія. 
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ньшъ  случаемъ,  чтобы  вредить  Русскимъ,  и  да>ке  самымъ 
дѣломъ  показавшихъ  свою  кепріязнь  къ  нимъ  и  вмѣстѣ  къ 
православнымъ  поддашіымъ  Турдш,  съ  такими  отрадными 
наде^кдами  встрѣтивиіимъ  русскія  войска;  *  едва  ли  одна- 
козке  было  бы  справедливо  сказать,  что  такая  враікда  и  не- 
пріязненность  были  общею  характеристическою  чертой  въ 
©твошеніяхъ  раскольничьяго  населешя  Добрудгки  къ  рус- 
скимъ  солдатамъ;  преобладаюил.имъ  чувствомъ,  которое  овла- 
дѣло  Некрасовцами  при  извѣстіи  о  переходѣ  Русскихъ  чрезъ 
Дунай,  былъ  скорѣе  нѣкоторый  страхъ  предъ  ними  и  опасе- 
ніе  кары  за  измѣну  Россіи.  Когда  гке  эти  опасенія  оказа- 
лись неосновательными,  и  присутствіе  русской  арміи  не  такъ 
страшнымъ,  какъ  предполагали,  когда  увидѣли,  что  кромѣ 
неизбѣікныхъ  тягостей  военнаго  времени,  никакихъ  при- 
тѣсненій  отъ  русскаго  солдата  они  не  терпятъ,  что  на- 
противъ  этотъ  послѣдній,  услышавъ  чистую  русскую  рѣчь 
на  басурманской  землѣ,  встрѣчаетъ  ихъ  какъ  земляковъ, 
вевѣдомыми  судьбами  занесенныхъ  въ  Туречину,  и  вообще 
друзкедюбно  съ  ними  обращается:  тогда  и  въ  самихъ  Некра- 
совцахъ  не  могло  не  пробудиться  чувство  національнаго  род- 
ства съ  Русскими,  подъ  вліяніемъ  котораго  долікно  было 
умолкнуть  и  самое  чувство  религіозной  врагкды  къ  нимъ. 
Ничего  особенно  враікдебнаго,  дѣйствительно,  не  было  замѣ- 
чено  во  взаимныхъ  отношоніяхъ  ме^кду  добруд/кинскпми 
старообрядцами  и  занимавшими  Добрудгку  нашими  войсками, 
пока  одно,  прискорбное  для  старообрядцевъ,  обстоятельство 
не  нарушило  этнхъ  мирныхъ  отношеній.  Мы  разумѣемъ  не- 
о>киданное  взятіе  и  отправленіе  въ  Р{>ссію  обоихъ  оставших- 
ся въ  Добрудгкѣ  раскольничьихъ  архіереевъ. 

*  Напримѣръ,  ;кители  раскольничьяго  свленія  Камень  въ  это 
время  производили  гребенки  и  раззорили  православную  церковь.  Объ 
этомъ  писалъ  меАду  прочимъ  и  Аркадій  (второй)  въ  Бѣлую-Кри- 
^ицу:  ,съ  Камня  погнали  человѣкъ  20  за  разные  грабеіки  и  про- 
тивозаконныя  дѣла,  есть  и  добрые  люди,  но  пострадали  отъ  дура- 
ковъ:  дураки  во  время  таковыхъ  тревогъ  раззо оили  надъ  Дунаемъ 
молдавскій  монастырь  близь  Камня,  ограбили  утварь,  и  добрые 
люди  вѣрно  принимали  отъ  нихъ  церковныя  вещи,  за  сіе  и  по- 
страдали (писано  отъ  12-го  іюня  1854  г.).  Неподалеку  отъ  Кон- 
стантинополя два  раскольника  такіке  еамымъ  гкуснымъ  образомъ 
осквернили  православную  церковь,  за  что  даіке  турецкимъ  прави- 
тельствомъ  были  преданы  суду. 

4 
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г. 


Аркадій  и  Алимпій  показывали  своимъ  духовнымъ  дѣтямъ 
примѣръ  тѣхъ  добрыхъ  и  мирныхъ  отйошеній  къ  русскому 
войску,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  сказали,  чего  именно,  какъ 
замѣчено  выше,  и  опасалось  туредкое  правительство,  ікелав- 
шее  увезти  ихъ  подальше  отъ  театра  войны.  Дѣйствитель- 
во,  оба  архіерея  вели  себя  въ  отношеніи  къ  Русскимъ  сво- 
бодно и  довѣрчиво,  не  скрывая  ни  своего  происхо^кденія, 
ни  своего  сана  и  полойіенія  въ  старообрядческомъ  обществѣ: 
а  Русскіе,  съ  своей  стороны,  не  давали  имъ  никакого  повода 
къ  опасеніямъ  за  свою  безопасность.  Когда  дошелъ  до  нихъ 
слухъ,  что  нѣкоторые  изъ  военныхъ  начальниковъ  ?кела- 
ютъ  посмотрѣть,  какъ  совершаютъ  они  архіерейскую 
слуікбу,  то  на  ІІасхѣ  Аркадій  съ  Алимпіемъ  нарочно  ѣздили 
въ  Тульчу  и  тамъ  въ  присутствіи  генерала  Ушакова 
и  многихъ  русскііхъ  офип,еровъ  совершали  литургію.  По- 
слѣ  этого  Аркадій  просилъ  позволрнія  представиться  ге- 
нералу и  поднести  по  русскому  обычаю  хлѣбъ-соль.  Подъ 
предлогомъ  болѣзни,  самъ  генералъ  къ  нему  не  вышелъ,  а 
поручіллъ  взять  отъ  него  хлѣбъ-соль  своему  агъютанту. 
Обстоятельство  это  нѣсколько  смутило  Аркадія,  —  внушило 
ему  опасеніе,  которое  въ  послѣдствіи  оказалось  не  напрас- 
нымъ.  Изъ  Тульчи  онъ  благополучно  возвратился  въ  свой 
Славскій  скитъ;  но  спустя  нѣсколько  дней  послѣ  этого,  имен- 
но вечеромъ  23-го  апрѣля,  въ  Славу  пріѣхалъ  русскій  штабъ- 
офидеръ  съ  небольшимъ  отрядомъ  казаковъ.  Остановившись 
ночевать  въ  домѣ  одного  за^иточнаго  старообрядца,  Василья 
( Спиридонова,  онъ  среди  разговора  сообщилъ  хозяину,  что 
имѣетъ  надобность  повидаться  съ  пхъ  архіепископомъ.  Спи- 
ридоновъ  предчувствовалъ,  что  это  свпданіе  не  кончится  доб- 
родіъ  для  Аркадія,  и  ночью  Ае  поспѣшшіъ  увѣдомить  его  о 
предстояш,ій  опасности,  въ  наде^кдѣ,  что  онъ  воспользуется 
удобнымъ  временемъ  и  скроется  куда-нибудь.  Но  Аркадій 
и  на  этотъ  разъ  предпочелъ  покориться  своей  участи.  Утромъ 
офицеръ  дѣйствительно  явился  въ  скитъ  и  пригласилъ  Арка- 
дія  немедленно  с  тправиться  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  Исакчу,  для 
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свидашя  съ  генераломъ,  который  будто  бы  ;келаетъ  съ  нимъ 
поговорить  объ  одномъ  нугкпомъ  дѣлѣ.  Аркадій  спросилъ 
только,  что  мо;кетъ  онъ  взять  съ  собой, — и  сталъ  спокойно 
собираться.  Тогда  іке  приглашенъ  былъ  въ  келью  еппскопъ 
Алимпій  и  такіке  получилъ  приказаше  немедленно  собираться 
въ  путь.  Офпцеръ  приказалъ  еще  позвать  іеромонаха  Тако- 
ва; но  ІакоБЪ  воспользовался  удобною  минутой  и  убѣ?калъ 
въ  лѣсъ,  гдѣ  отыскать  его  не  могли.  Обоихъ  архіереевъ  дѣй- 
ствительно  привезли  въ  Исакчу;  но  свиданія  съ  генераломъ 
Ушаковымъ  они  здѣсь  не  имѣли,  а  вмѣсто  того,  посадили 
ихъ  въ  приготовленную  для  ка^кдаго  темную  кибитку  и  отпра- 
вили въКіевъ,  откуда  въ  послѣдствіи  они  и  посланы  въ  Суз- 
дальскій  Спасоевѳиміевъ  монастырь  *.  Тогда  гке  взятъ  былъ 
и  отправленъ  въ  одномъ  экипа}І;ѣ  съ  Алимпіемъ  тульчинскій 
попъ  Ѳедоръ,  человѣкъ  поведенія  далеко  не  безукоризнен- 
наго  и  да^ке  заподозрѣнный  въ  дѣланіи  фальшивой  русской 
монеты,  каковое  подозрѣніе  въ  послѣдствіи  оказалось  вполнѣ 


*  Вотъ  что  самъ  Аркад'й  говприлъ  о  томъ,  Ѵакъ  онъ  взатъ 
былъ  изъ  Славскато  скита  и  отправленъ  въ  Россію:  ,^"а  Пасхѣ 
съ  Алішпіемъ  была  въ  Тульчѣ ,  слуйгили:  камъ  сказала,  что 
:^«лательно  господамъ  начальствующамъ  посмотрѣть  слу4:бы.  Мы 
доікадались  нѣсколько  дней  въ  Тульчѣ  позволенія  предста- 
виться съ  хлѣбомъ-солью  генералу  Ушакову ,  но  не  удостои- 
лись этой  чести  по  его  нездоровью,  какъ  камъ  объявили,  что  при- 
вело насъ  въ  нѣкоторое  сомнѣніе.  Чрезъ  несколько  дней  по  воз- 
вращеніи  моемъ  въ  Славскій  скитъ  дали  мнѣ  знать,  что  прибы.іи 
тульчинскій  комендантъ  Р  —  и  и  съ  ними  35  человѣкъ  коман- 
ды. Мнѣ  посовѣтовали  бѣікать,  но  я  предпочелъ  остаться  и  поко- 
риться своей  участи,  какая  бы  ни  оікидала  меня.  24-го  апрѣля  офи- 
церы, придя  ко  мнѣ,  приглашали  явиться  въ  Исакчу,  подъ  прѳдло- 
гомъ,  что  генералъ  ікелаетъ  поговорить  со  мной  о  способахъ  къ  воз- 
врату изъ  Тури,іи  уведенныхъ,  или  ушедшихъ  нашихъ  в!],иновѣрцевъ. 
Изъ  Исакчи  я  отправился  въ  Кіевъ  вмѣстѣ  съ  Алимпіемъ  и  попомъ 
Ѳедоромъ.*  Другія  подробности  мы  заимствовали  изъ  письма  Лав- 
рентьевскаго  Аркадія  въ  Бѣлую-Криниі!,у  отъ  12-го  іюня  1854  года. 
Письмо  это  весьма  любопытно  и  по  многимъ  другимъ  извѣстіямъ, 
которыми  мы  еще  будемъ  пользоваться.  Въ  прилоікеніяхъ,  подъ 
4,  печатаемъ  его  вполнѣ,  за  исключеніемъ  только  одного  мѣста, 
содерікащаго  подробности  объ  устройствѣ  подвиікныхъ  престоловъ 
и  нѣкоторыхъ  цврковныхъ  вещей,  не  относящагося  къ  предмету 
кастоящей  статьи  и  мало  интервснаго  для  читателей, 
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основ ательнымъ  *.  Ѳедоръ  былъ  отчасти  виной  и  печальной 
перемѣиы  въ  судьбѣ  обоихъ  епископовъ,  болѣе  мѣсяца  спо- 
койно проікивавшихъ  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  съ  русскими 
войсками.  Есть  извѣстіе,  что  у  него  возникло  неудоволь- 
стБІе  съ  однимъ  офицеромъ  русской  арміи  по  денеіі^вому  дѣ- 
лу,  гдѣ  вина  была,  впрочемъ,  не  на  его  сторонѣ,  и  что  въ 
отмщеніе  ему  офицеръ  обратилъ  вниманіе  начальства  на 
раскольничьихъ  поповъ  и  архіереевъ  въ  Турщи,  о  которыхъ 
было  извѣстно,  что  они  въ  сущности  бѣ?кавшіе  изъ  Россіи 
русскіе  подданные  **.  Дѣйствительно  ли  два  раскольничьи 
епископа  взяты  были  только  по  интригамъ  и  вслѣдствіе  мел- 
кой притязательности  нѣкоторыхъ  военныхъ  чиновниковъ, 
или  гке  главному  начальнику  отряда,  раѳпологкеннаго  въ  До- 
брудгкѣ,  даны  были  на  этотъ  счетъ  прямыя  приказанія  отъ 
высшаго  начальства, — сказать  рѣшительно  мы  вемо?кемъ,  за 
неимѣніемъ  точныхъ  извѣстій;  но  во  всякомъ  случаѣ,  взятіе 
двухъ  раскольничьихъ  архіереевъ  было  событіемъ,  сильно 
поразившимъ  векрасовскія  населенія  и  рѣшитедьно  измѣнив- 
шимъ  ихъ  отношенія  къ  располо^кенному  среди  нихъ  рус- 
скому войску.  Это  событіе  распространило  большой  страхъ 
мейіду  старообрядцами  и  пробудило  сильный  ропотъ  противъ 
русскаго  правительства,  ропотъ,  котораго  только  изъ  стра- 

*  Спустя  два  года  по  взятіи  попа  Ѳедора,  въ  домѣ  его  случай- 
ньшъ  образомъ  отысканы  были  фальшивые  руссків  пмперіалы.  Объ 
этомъ  обстоятвльствѣ  Аркадій  (второй)  извѣщалъ  тогда  митропо- 
лита Кирилла,  причемъ  требовалъ  отъ  него  совѣта,  какъ  надобно 
судить  о  поступкѣ  Ѳедора,  и  вмѣстѣ  предлагалъ  собственное  мнѣ- 
ніе  по  сему  случаю.  Печатаеліъ  и  это  письмо,  такіке  не  лишенное 
значенія,  въ  прилоікеніи  подъ  і№  5.  Кстати  замѣтимъ  здѣсь,  что 
Ѳедоръ  въпослѣдствіи  возвратился  на  родину,  но  вскорѣ  по  возвра- 
шеніи  сошелъ  съ  ума. 

**  Изъ  нѣкбторыхъ  документовъ  видно,  что  одинъ  офии,връ  забралъ 
у  Ѳрдоразначитольный  запасъ  сѣна,въ  полной увѣренности,  что  этотъ 
Еослѣдаій  не  станѳтъ  требовать  съ  нрго  платы;  но  Ѳедоръ  вовсе 
не  намѣренъ  былъ  терпѣть  убытки  и  слѣдующихъ  ему  денегъ  по- 
требовалъ.  За  такую  обиду  офицеръ  пригрозилъ  отмстить  Ѳедору, 
что  и  привелъ  въ  исполнені^ .  Другой,  болѣе  значительный,  офи- 
церъ  ікелалъ  получить  съ  раскольниконъ  деньги  за  сохраненів 
въ  безопасности  ихъ  аргіерееьъ,  но  Некрасовцы  удовлетворить 
его  ^еланіе  не  могли,  хіли  не  хотѣли,  а  сдѣланный  самимъ  Арка- 
діемъ  подарокъ  (15  червонцевх)  казался  ему  слашкомъ  ничтоік- 
нымъ.  Достойно  замѣчанія,  что  взять  Аркадія  явились  именно 
оба  эти  офицера. 
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ха  не  смѣли  выражать  громко;  стали  ткалѣть,  что  не  вос- 
пользовались предло?кеніемъ  турецкихъ  властей  заблаговре- 
менно уйдти  подальше  отъ  театра  войны  и  что  слишкомъ 
понадѣялись  на  родственныя  чувства  Русскихъ;  нѣкоторые 
дагке  теперь,  несмотря  на  явную  опасность,  рѣшались  бѣ- 
ікать  къ  своимъ  „странствую щ,имъ"  братьямъ, — бросали  все 
имущество  и  на  маленькихъ  лодкахъ,  съ  ?1;енами  и  грудными 
дѣтьмн,  пускались  въ  открытое  море,  такъ  что  Англичане, 
наблюдавшіе  за  ними  съ  своихъ  кораблей,  прі5ходи.іи  въ 
пзумленіе  отъ  такой  отчаянной  отваі:ности  *.  Особенно  всгре- 
воіііилось  раскольничье  духовенство:  попы,  дьяконы,  про- 
стые монахи  бѣ?кали  въ  лѣса  и  камыши  искать  себѣ  убѣ/ки- 
ща.  Тревога  распространилась  до  самой  Бѣлок{>инии,кой  ми- 
трополіи.  И  здѣсь  считали  себя  не  безопасными,  слыша  о 
первоначальныхъ  успѣхахъ  русскаго  ору>кія  и  о  томъ,  что 
постигло  задунайскихъ  епископовъ.  Кириллъ  извѣщалъ  Арка- 
дія,  епископа  странствующихъ  христіанъ,  что  его,  Кирилла, 
„обдер>китъ  недоумѣніе  и  опасность'*,  и  что  онъ  помытляетъ 
на  случай  нуікды  о  надеікаомъ  убѣ^кищѣ.**  Теперь  у  Некра- 
совцевъ  не  могло  быть  и  рѣчи  о  пріязнеішыхъ  отношеніяхъ 
къ  Русскимъ,и  если  они  не  отва^кпвались  явно  вредить  имъ, 
то  втайнѣ  готовы  были  сдѣлать  всякую  непріятность. 
Вообщ,е  взятіемъ  двухъ  раскольнпчьихъ  епископовъ  ока- 
зана была  съ  нашей  стороны  немаловайшая  услуга  турецко- 
му правительству;  мы  помогли  ему  достигнуть  того,  о  чемъ 
само  оно  усердно,  но  безуспѣшно  заботилось  передъ  этимъ: 
удалили  отъ  Некрасовц(^въ  ихъ  луховныхъ  владыкъ,  которые 
могли  бы  имѣть  и  дѣйствительно  пмѣли  не  малое  вліяніе  на 
установленіе  ихъ  добрыхъ  къ  намъ  отношеній,  и  этимъ  са- 
мымъ  сдѣлавъ  имъ  чувствительнѣйшую  обиду,  пробудили  въ 
нихъ  старую,  готовую  заглохнуть  вра^кду  противъ  насъ.  А 
было  ли  уяобно  возбуікдать  такую  непріязненность  въ  насе- 
леніи,  съ  которымъ  наши  войска  долікны  были  входить  въ 
•кеизбѣгкныя  сношенія,  и  выгодно  ли  было  вообще  въ  инте- 
ресахъ  Россіи, — понять  не  трудно;  еще  болѣе  понятно,  что 
взятіемъ  двухъ  заграничныхъ  раскольнпчьихъ  архіереевъ  не 
могло  быть  сдѣлано  никакого  ущерба  расколу  ни  за  грани- 
цей, ни  въ  Россіи;  напротивъ,  только  давался  поводъ  къ  упро- 


*  См.  въ  прилоіквніи  письмо  Аркадіэ,  Л-  5. 
**  Тамъ  ;ке. 


чевію  €го  и  тамъ  и  здѣсь:  архіереевъ  у  заграничныхъ  рас- 
кольниковъ  не  убыдо, — кромѣ  возвратившагося  въ  Славскііі 
сктлтъ  епископа  страыствующілхъ  христіанъ,  у  нілхъ  явился 
еще  новый  архіерей,  третій  Аркадій,  названный  архіепи- 
екопомъ  Васлуйскимъ  и  поставленный  Кирилломъ  именно  въ 
взамѣну  взятыхъ  (12-го  августа  1854  г.)  *;  а  взятые  и  для  за- 
граначныхъ,  и  для  русскихъ  старообрядп,евъ  получили  авто- 
ритетъ  стрсядальцевъ  за  вѣру  и  своею  судьбой  постоянно 
напоминали  имъ  о  долгѣ  какъ  моікно  крѣпче  дерікаться  этой, 
гонимой  въ  ли\іѣ  ихъ  вѣры  **. 

А  ме?кду  тѣмъ,  въ  то  самое  время  какъ  взятіемъ  двухъ 
епископовъ  распространенъ  былъ  ме^кду  старообрядцами  въ 
Добрудгкѣ  такой  страхъ  и  такой  затаенный  ропотъ  противъ 
Русскихъ,  турецкое  правительство,  съ  своей  стороны,  оказы- 
вало всевозмо>кные  знаки  вниманія  тѣмъ  изъ  добруд?кин- 
скілхъ  раскольникоБЪ,  которые  приняли  его  предло>кеніе  пе- 
реселиться на  время  побли>ке  къ  Константинополю.  Выше 
было  замѣчено,  что  немногія  некрасовскія  семейства  рѣіии- 
лись  отправиться  въ  странствіе  съ  Аркаііемъ  и  Гончаро- 
вымъ,  который,  само  собою  разумѣется,  стоялъ  во  главѣ  пе- 
реселенцевъ,  какъ  покровитель  и  ходатай  ихъ  предъ  прави- 
тельствомъ.  Нѣкоторые,  совсѣмъ  уАіе  приготовивш  ісь  въ 
путь,  въ  самый  часъ  отъѣзда  перемѣнили  свое  намѣреніе  и 
остались  въ  родныхъ  селеніяхъ,  съ  которыми  для  нохъ  слиш- 
комъ  тя^кело  было  разстаться.  Первые  переселенцы  успѣли 
забрать  съ  собой  имущество,  дайе  скотъ  и  хозяйств енныя 
принадле/кности.  Они  спустились  по  Дунаю  на  большихъ, 
прпспособленныхъ  къ  морскому  плаванію  лодкахъ,  называе- 
мыхъ  погьдами^  и  направились  прямо  къ  Царьграду.  Здѣсь 
немедленно  назначили  имъ  мѣсто  для  ?кительства:  Садыкъ- 
паша,  продол?кая  свою  роль  благодѣтеля  Некрасовцевъ,  усту- 

*  Въ  отмщенів  аа  взятіѳ  Аркадія  и  Алимпія  въ  Бѣлой-Криноцѣ 
хотѣли  поставить  да4гв  нѣсколькихъ  новыхъ  епископовъ,  для  чего 
имѣли  въ  виду  ме^ду  прочимъ  иноковъ  Павла  и  Симеона,  и  только 
нѣкоторыя  изъ  болѣе  благоразумныхъ  лип,ъ  успѣли  отклонить  бѣ- 
локринтаи,кія  власти  отъ  этого  намѣренія. 

**  Вскорѣ  послѣ  взятія  Аркадія  и  Алимпія  у  раоколькпковъ  яви- 
лась составленная  въ  честь  ихъ  стихира,  которая  начиналась  тькъ: 
„Пріидите  братія  и  сестры,  дадимъ  послѣднее  поклоненіе  люби- 
мымъ  нашимъ  пастырямъ,  архівпископу  Аркадію  и  епископу  Алим- 
пію,  себо  отъ  насъ  отлучаются  и  яко  птица  на  небо  возлетаютъ "  и  т.  д. 
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пплъ  для  переселешдевъ  одинъ  тлзъ  пртлнадлокаБшілхъ  ему 
чіяфликовъ  (хуторъ),  гдѣ  они  могли  удобно  распологкить- 
ся  и  въ  продолікеніе  лѣта  заниматься  хлѣбопашествомъ 
и  скотоводствомъ;  *  а  на  осень  и  зимнее  время  имъ  назна- 
ченъ  былъ  для  гкительства  Еносъ,  достопамятный  для  нихъ, 
ме?кду  прочимъ,  какъ  мѣсто  родины  Амвросія:  здѣсь,  при  ли- 
манѣ,  они  могли  въ  теченіе  осени  съ  полнымъ  удобствомъ 
заниматься  рыбными  ловлями,  своішъ  обычнЫхМЪ  ремесломъ. 
Къ  нимъ  присоединилось  потомъ  нѣсколько  новыхъ  выход- 
цевъ,  поспѣіино  бѣ;кавшихъ  изъ  Добруд?ки,  послѣ  взятія 
архіереевъ,  распростравившаго  такое  смятеніе  мегкду  Не- 
красовцами.  Они  принесли  съ  родины  печальные  разказы  о 
томъ,  что  тамъ  происходить,  —  „какъ  отцы  скорбятъ,  како 
священниды  кроются,  какъ  ихъ  ищутъ,  какъ  мгръ  сшопетъ  и 
бѣгканію  время  миновало";  а  „странниковъ"  нашли  удобно 
устроившихся  на  привольномъ  мѣсгѣ  и  ^кившихъ  очень  спо- 
койно. Заботы  султанскаго  правительства  о  добруд^кинскихъ 
выходцахъ  не  ограничились  однимъ  выборомъ  и  вазначе- 
ніемъ  удобныхъ  мѣстъ  для  ихъ  поселенія:  оно  старалось 
чрезъ  Аркадія  и  Гончарова  узнавать  объ  ихъ  нугкдахъ  и 
изъявляло  полную  готовность  удовлетворять  всѣ  ихъ  ;кеда- 
нія,  такъ  что,  по  словамъ  Аркадія,  имъ  ну/кно  было  только 
сказать,  кому  слѣяуетъ,  чтобы  получить  какое-либо  мѣсто 
въ  свое  полное  владѣні.>.  Говчаровъ  часто  ѣздидъ  въ  Кон- 
стантинополь, то  по  своимъ  дѣламъ,  то  за  разными  пору- 
рученіями   огъ  правительства;  **  иногда  сопровогкдалъ  его 

*  Въ  письмѣ  Аркадія  (см.  прило;квііів  ^М^  4)  оказан,  :  ,Мы  нахо- 
димся на  чифлику  одного  паши'*\  по  свидѣтельстну  инокя  Оку- 
фрія,  это  былъ  именно  Садыкъ-паша. 

**  Есть  извѣстіе,  что  Гончаровъ,  по  пору  енію  Омеръ-папш,  испол- 
нял!, иногда  дол:кность  тпі(  на;  его  употребляли  ме^кду  прочимъ 
,для  разузнанія  направленія  умокъ  въ  болгарскихъ  с-'лешяхъ,  для 
чего  Гончаровъ,  дабы  гблизитьс-^  съ  Болгарами,  одѣвался  въ  мун- 
Диръ  русскаго  офицера"  (донес,  новѳроссіііскаго  губернатора).  За  свои 
услуги  турецкому  правительству  во  время  послѣдней  восточной 
войны  Гончаровъ  получилъ  отъ  султана  ордеігъ,  которымъ  весьма 
гордится.  Разказываюхъ,  что  одному  весьма  значительному  .іиц,у 
изъ  Русскигъ,  спросившему,  за  чтб  онъ  получи.іъ  орденъ,  Гонча|^овъ 
съ  наглостью  отвѣтилъ:  ,за  то  наградили  насъ,  что  не  пустили  въ 
Константинополь  васъ".  Туреіікій  вельмоіка,  і  ывтій  при  этомъ, 
будто  бы  пришелъ  отъ  такого  отвѣта  въ  величайшій  восторгъ  и  на- 
звалъ  Гончарова  молодцомъ. 
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въ  столицу  и  Аркадій.  Здѣсь-то  приходилось  имъ  ви- 
дѣть  самую  предупредительную  внимательность  отъ  выс- 
тихъ  правительственныхъ  лии,ъ  имперіи.  Однагкды  вели- 
кій  визирь  нарочно  пригласіллъ  ихъ  къ  себѣ,  чтобы  лично 
освѣдомиться,  хорошо  ли  имъ  іііить  и  не  ну^кдаются  ли  въ 
чемъ-нибудь:  милость,  которая  привела  въ  изумленіе  Турокъ, 
такъ  что  нѣкоторые  изъ  нихъ,  да?ке  люди  порядочные  (не 
абы  какіе,  по  выра/кенію  Аркадія)  удивлялись,  какъ  стало 
у  Аркадія  съ  Гончаровымъ  смѣлости  на  свидааіе  съ  такою 
высокою  особой,  и  говорили,  что  еслибъ  ихъ  потребовалъ 
садразанъ ,  они  умерли  бы  со  страху.  Поблагодаривъ  его 
свѣтлость  за  такое  вниманіе  и  за  всѣ  милости,  оказанныя 
страшшкамъ,  Гонччровъ  воспользовался  случаемъ,  чтобы 
предлогкить  визирю  одну  только  просьбу  о  выдачѣ  і^ркадію 
тыскаря  (паспортя),  такъ  какъ  за  поспѣшностью  онъ  не  могъ 
взять  его  изъ  мѣстнаго  управленія:  просьба  эта  имѣла  для 
Аркадія  не  малую  ва^кность:  видъ,  полученный  отъ  визиря, 
за  неішѣніемъ  ставленной  грамоты  и  да?ке  митрополичьяго 
свидѣтельства,  могъ  слу?кить  ему  на  случай  документомъ, 
удостовѣряющимъ  въ  дѣйствительности  его  епископскаго 
сана.  Вілзирь  немедленно  сдѣлалъ  распоряікеніе,  чтобы  тис- 
карь  Аркадію  былъ  приготовленъ,  и  увѣрилъ,  что  дня  черезъ 
три  моікно  будетъ  получить  его.  Въ  первый  іке  разъ  какъ 
пришлось  быть  снова  въ  Констант инополѣ,  Гончаровъ  явил- 
ся къ  визпрю  напомнить  о  видѣ  для  Аркадія ,  и  дѣйстви- 
тельно  получп.іъ  его  безъ  всякаго  замедленія  изъ  собствен- 
иыхъ  рукъ  визиря,  имъ  самимъ  подписанный  и  скрѣплен- 
ный  его  печатью.  Во  время  этой  тке  поѣздки  своей  въ  Кон- 
стантинополь, Гончаровъ  удостоился  необыкновенныхъ  зна- 
ковъ  вниманія  дай^е  со  стороны  султана,  котораго  случайно 
встрѣтилъ  на  улицѣ.  Султанъ,  ѣхавшій  въ  сопровогкденіи 
многочисленной  и  блестящей  свиты,  самъ  замѣтилъ  Некра- 
сов скаго  атамана,  и  обмѣнявшись  нѣсколькими  словами  съ 
визиремъ,  велѣлъ  остановить  экипагкъ,  подозвалъ  Гончарова 
и  въ  ласковыхъ  вырагкеніяхъ  обѣщалъ  ему  полное  свое  по- 
кровительство. *  Вообще,  полоікеніе  переселенц,евъ  было  такъ 
удобно  и  хорошо,  что  Аркадій  предлагалъ  дагке  митрополи- 
ту Кириллу  убѣ;кище  у  себя  на  тотъ  случай,  еслибъ  онъ  уви- 
дѣлъ  свое   пребываніе  въ  Бѣлой-Криницѣ  не  безопаснымъ: 


*  См.  письмо  Аркадіа  въ  прилоіг.  4. 
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,,Еслп  кому  судьба  приведетъ,  пілсалъ  онъ  къ  Кириллу,  мо?к- 
но  у  васъ  пробыть  и  милость  пмѣть  предъ  императоромъ.... 
Если  что  Богъ  въ  васъ  устроитѣ,  или  превратить  вашу 
судьбу,  то  первѣе  предварите  насъ  письмомъ,  и  мы  выѣдемъ 
въ  Царьградъ,  и  будемъ  ікдать  вашего  парохода  и  примем'Ь 
васъ  въ  свою  обитель."  * 

Всѣ  эти  знаки  необыкновенной  внимательности  турецкаго 
правительства  къ  раскольникамъ  и  самой  предупредитель- 
ной заботливости  объ  ихъ  ну>кдахъ  проистекали  изъ  того  >ке 
источника,  изъ  тѣхъ  >ке  видовъ  и  побуткденій,  какъ  и  прегк- 
нія  его  милости  къ  Иекрасовцамъ.  Теперь  даіке  еще  болѣе 
чѣмъ  преікде  настояла  надобность  явить  отеческую  заботли- 
вость о  раскольникахъ,  по  крайней  мѣрѣвъ  лицѣ  некрасов- 
скихъ  переселенцевъ,  чтобы  посредствомъ  ихъ  поддерікать 
вѣрность  турецкому  правительству  и  во  всемъ  раскольничь- 
емъ  населекіи  занятыхъ  нашими  войсками  областей.  Но  эти 
новыя  заботы  привязать  къ  себѣ  раскольниковъ,  такъ  ;ке  какъ 
и  преікнія,  едва  ли  принесли  бы  Туркамъ  какую-либо  пользу^ 
еелибы  мы  сами  не  помогли  имъ  въ  этомъ  случаѣ,  причи- 
нивъ  Некрасовцамъ  столько  огорченія  и  возбудивъ  такое 
недовольство  противъ  насъ  взятіемъ  ихъ  архіереевъ.  Турец- 
кія  власти  хорошо  поняли  выгодную  для  нихъ  сторону  этого 
событія  и  постарались  еще  болѣе  усилить  свою  вниматель- 
ность къ  перееелену,амъ,**  чтобъ  еще  рѣзче  выставить  всю 
противополо^кность  собственныхъ  дѣйствій  относительно 
раскольниковъ  въ  сравненіи  съ  дѣйствілми  русскаго  прави- 
тельства и  тѣмъ  еще  больше  привлечь  ихъ  къ  себѣ  и  во- 
оругкить  противъ  этого  послѣдняго  —  не  только  на  время 
войны,  но  и  на  долгое  время  послѣ.  Разчетъ  сдѣланъ  былъ 
довольно  вѣрно:  приходившіе  отъ  „странниковъ"  слухи,  а 
потомъ,  когда  они  возвратились  изъ  етранствія,  ихъ  разказы 
о  свободномъ  и  безбѣдномъ  пребываніи  подъ  кровомъ  благо- 
дѣтельнаго  оттоманскаго  правительства  долікны  были,  оче- 
видно, дѣлать  еще  чувствительнѣе  для  Некрасовцевъ  нане-- 


*  Тамъ  ікв. 

**  Описанные  выше  случаи  такой  внимательности  къ  нимъ  са 
стороны  визиря  и  самого  султана  происходили  именно  послѣ  вза- 
тія  Аркадія  и  Алимпія. 
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сенную  ішъ  Русски міг  обілду,  о  которой  они  надолго  сохра- 
нили и,  конечно,  хранятъ  доселѣ  горькое  воспоминаніе,  къ 
немалой  радости  и  турецкихъ,  и  польскихъ  здоікелателей  Рос- 
СІ11,  столь  усердно  старающихся  поддергкивать  въ  загранич- 
ныхъ  раскольаикахъ  вра?кдебныл  къ  намъ  чувства. 


Взлтіе  двухъ  задунайскихъ  архіереевъ  дѣйствительно  оста- 
лось у  заграничныхъ  раскольниковъ  самымъ  памятнымъ  изъ 
всѣхъ  событій  послѣдней  восточной  войны  инаравнѣ  съза- 
точеніемъ  Амвросія  стало  слу^кить  для  нихъ  предлогомъ 
ікаловаться  на  притѣсненія  отъ  і)усскаго  правительства. 
Чайковскій  и  подобные  ему  зло^келатели  Россіи  не  заме- 
длили воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ.  Будучи  не 
совсѣмъ  довольны  псходомъ  войны  и  разочаровавшись  нѣ- 
сколько  въ  своихъ  наде/кдахъ  на  сочувствіе  и  располо>кеніе 
къ  нимъ  всего  заграничнаго  раскольничьяго  населенія,  они 
видѣли  нугкду  снова  приняться  за  старое  ремесло  науски- 
ванья  турецкихъ  раскольниковъ  на  русское  правительство 
и  были  очень  довольны ,  что  одно  изъ  лучшихъ  къ  тому 
средствъ  дали  имъ  сами  тке  Русскіе,  отнявъ  у  раскольниковъ 
двухъ  увагкаемыхъ  архіереевъ:  оставалось  только  поддер^ки- 
вать  въ  раскольникахъ  тѣ  вра^кдебныя  чувства  противъ 
Россіи,  которыя  возбу^кдены  были  нанесеннымъ  имъ  ос- 
корбленіемъ,  и.  съ  этою  и,ѣлію  поощрять  ихъ  на  раз- 
ныя  безплодныя  попытки  возвратить  изъ  Россіи  взя- 
тыхъ  архіереевъ.  Подъ  вліяніемъ  Чайковскаго  съ  братіей, 
чрезъ  посредство  ихъ  неизмѣннаго  друга  и  слуги  Осипа 
Гончарова,  старообряди.ы  дѣйствительно  поднимали  нѣсколь- 
ко  разъ  дѣло  „о  заточенныхъ  архипастыряхъ",  обращались 
съ  просьбой  о  ихъ  возвращеніи  и  непосредственно  къ  рус- 
скому правительству,  и  чрезъ  посредство  правительствъ  ино- 
странныхъ,  въ  той  вѣренности,  что  они  могутъ  будто  бы 
заставить  Россію  возвратить  раскольникамъ  ихъ  архіереевъ, 
прибѣгали  и  къ  другимъ  не  менѣе  безполезнымъ  средствамъ. 
Неудачи  всѣхъ  этихъ  попытокъ ,  хорошо  предвидѣнныя 
таинственными  руководителями  старообрядцевъ,  только  пи- 
тали и  поддер^кивали  въ  послѣднихъ   раздра^кеніе  противъ 
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русскаго  правительства,  что  собственно  и  было  Желательно 
для  помянутыхъ  руководителей.  Въ  собственноручныхъ  пись- 
махъ  Аркал,ія,  которыя  по  возвраціешіі  изъ  „странствія" 
писалъ  онъ  довольно  нерѣдко  въ  Бѣлую  Кроницу,  и  въ  раз- 
ныхъ  другнхъ  документахъ  нашли  мы  извѣстія ,  по  кото- 
рымъ  мо?кно  составить  понятіе  о  ходѣ  этихъ  раскольничь- 
ихъ  попытокъ  возвратить  на  свое  мѣсто  „заточенныхъ  архи- 
пастырей" и  вмѣстѣ  перенести  свое  дѣло,  такъ  сказать,  на 
судъ  Европы. 

Въ  первое  время  послѣ  того  какъ  увезены  были  въ  Рос- 
сію  Аркадій  и  Алимпій,  подъ  вліяніемъ  свѣ^кихъ  впечатлѣ- 
вій  этого  сколько  неогкиданнаго ,  столько  >ке  прискорбнаго 
для  старообрядцевъ  событія,  являлись  меЖду  Некрасовцами 
такіе  ревнители  древняго  благочестія,  которые  готовы  были 
прибѣгнуть  къ  самымъ  отчаяннымъ  средств амъ,  чтобы  толь- 
ко возвратить  своохъ  „архипастырей",  ила  по  крайней  мѣ- 
рѣ  отмстить  тому,  кого  они  считали  главнымъ  вілновникомъ 
постигшей  ихъ  бѣды.  Садыкъ-паша  и  Гончаровъ,  съ  своей 
стороны,  охотно  поощряли  такихъ  ревнителей  на  самыя  без- 
умныя  предпріятія,  нисколько  не  рискуя  своею  личностью 
въ  с  іучаѣ  ихъ  неуспѣха,  и  напротивъ  о^кидая  очень  многаго, 
еслибы  подобныя  предпріятія  могли  удаться.  Въ  томъ 
?ке  1854  году,  когда  взятъ  былъ  Аркадій  съ  Алимпіемъ,  нѣ- 
сколько  отчаянныхъ  раскольниковъ  отправились  изъ  Тур- 
щи  въ  Россію  съ  намѣреніями  въ  высшей  степени  пре- 
ступныміл:  они  долгкны  были,  повидавшись  съ  плѣнны- 
ми  архіереями  въ  Москвѣ,  отправиться  оттуда  въ  Пе- 
тербургъ  и  выгкидать  случая ,  чтобы  привести  въ  ис- 
полненіе  чудовищный  замыселъ  у,ареубійства....  Въ  Тур- 
щи  снабдили  ихъ  нугкными  документами  и  деньгами,  обѣ- 
щая,  кромѣ  того,  денежное  и  всякое  пособіе  отъ  русскихъ 
раскольниковъ:  съ  этою  цѣлію  Гончаровъ  далъ  имъ  рекомен- 
дательныя  письма  къ  богатѣйшимъ  и  болѣе  вліятельнымъ 
мегкду  раскольниками  лицамъ,  а  Садыкъ-паша  обѣщалъ  чи- 
ны, почести  и  богатство  предводителю  этихъ  отчаянныхъ 
головъ,  если  онъ  возвратится  въ  Турцію,  удачно  исполнивъ 
главное  предпріятіе,  которое,  какъ  видно,  особенно  нрави- 
лось благородному  пашѣ.  Въ  преступный  замыселъ  царе- 
убійства  изъ  русскихъ  старообрядцевъ  посвященъ  былъ 
одинъ  только  Никита  Бѣляевъ;  къ  нему,  какъ  надобно 
полагать,  раскольничьи  эмиссары  заѣз>кали  въ  Измаилъ  на 
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пути  въ  Россію,  и  на  его  имя  условлено  было  пересылать 
письма  изъ  Россіи  въ  случаѣ  надобности.  По  крайней  мѣрѣ 
у  Бѣляева,  во  времА  обыска,  найдено  было  письмо  одного 
ИЗЪ  этихъ  эмиссаровъ,  какого-то  Стефана.  Изъ  этого  письма 
мо;кно  получить  понятіе  объ  ихъ  намѣреніяхъ  и  планахъ. 

Въ  письмѣ  говорилось  ме/кду  прочимъ:  „когда  мы  были  въ 
(Москвѣ),  видали  тамъ  нашихъ  узниковъ,  ане  (они)  какъ  тіе 
(тіи)  агци  (агнцы)  готовы  полоікить  ?кивотъ  свой  за  Христа  и 
вѣру  готовіе  въ  пичи  огнени  (?).  Мочи  нѣтъ  доліе  хранить  все. 
А  когда  придетъ  часЪ  умереть,  тогда  помянуть  насъ  соро- 
коустомъ.  Иракъ  (віс^  *  нашъ  угке  въ  Питери,  онъ  хорошо 
выполнитъ  всіо;  онъ  пріидетъ  вездѣ;  ему  обѣщаны  большія 
милости  пашею^  а  когда  онъ  самъ  гкивъ  возвратится,  то  ему 
чинъ,  почести  и  богатства  велики  дадуть.  Ну?кна  лишь 
смерть....;  его  не  будетъ,  все  пойдетъ  благо,  и  козлы  уймут- 
ся. Когда  Ираку  Господь  не  помоікетъ,  то  Василій  успѣетъ, 
аль  Ѳедоръ.  Они  въ  Москвѣ  у  первыхъ  вельмоАъ  (?)  у;кь 
бываютъ.  Гончаровъ  имъ  письма  далъ,  а  о  деньгахъ  всѣ 
міромъ  мулятъ,  **  гдѣ  ни  зайдутъ  они,  вездѣ  мулятъ,  и  я, 
благодаря  Бога,  имѣю  у^ь  довольно  и  нашимъ  узникамъ  по- 
соблю. Что  у  васъ  слышно,  пиши  чрезъ  Димитрія.  Богомо- 
ледъ  Стефанъ." 

Съ  помощью  денегъ  и  при  содѣйствіи  разныхъ  покровите- 
лей, некрасовскіе  выходцы  успѣли-таки  увидѣть  своихъ  плѣи- 
ныхъ  архіереевъ;что  іке  касается  ихъ  главнаго  предпріятія,то, 
какъ  само  собою  понятно,  они  не  могли  привести  въ  исполненіе 
этого  чудовищнаго  дѣла,  какъ  ни  были  увѣрены  въ  успѣхѣ, — 
и  что  сталось  потомъ  съ  таинств еннымъ  Иракомъ  и  его  това- 
рищами,— намъ  неизвѣстно.  Но  тотъ  фактъ,  что  Оадыкъ-паша 
и  Гончаровъ  отправляли  въ  Россію  Некрасовцевъ-расколь- 
никовъ  совершить  гнуснѣйшее  изъ  преступленій,  не  подле- 
ікитъ  сомнѣнію  и  падаетъ  темнымъ  пятномъ  на  современную 
исторію  раскола.  Для  насъ,  въ  настоящемъ  случаѣ,  этотъ 
фактъ  особенно  вагкенъ  какъ  доказательство  того,  какъ  бы- 
ли оскорблены  заграничные  раскольники  взятіемъ  ихъ  архі- 
ереевъ  и  на  какія  отчаянныя  средства  они  были  готовы, 


*  Слѣдуетъ  читать,  вѣроятно,  Имркк,  то-всть   имя  рекъ, — лицо, 
извѣстное  тому,  къ  кому  письмо  писано. 
**  Проеятъ. 


чтобы  только  освободить  ілхъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  от- 
мстить за  нихъ. 

МеЯіду  тѣмъ  ходъ  военныхъ  дѣйствій  становился  болѣе  и 
болѣе  для  насъ  невыгоднымъ.  Послѣдовала  кончина  импе- 
ратора Николая  I.  Открылись  переговоры  о  мирѣ.  Все 
это  —  и  наши  военныя  неудачи,  и  нео?киданная  кончина 
государя,  и  невыгодныя  для  Россіи  условія  Париікскаго 
трактата,  принято  было  съ  радостью  заграничными  расколь- 
никами и  внушило  имъ  наде?кду,  что  теперь,  при  помощи  ту- 
рецкаго  правительства  и  прочихъ  иностранныхъ  дер?кавъ,  не 
трудно  будетъ  возвратить  изъ  Россіи  взятыхъ  въ  Добрудгкѣ 
архіереевъ.  Гончаровъ  отправился  хлопотать  по  этому  дѣлу 
въ  Константинополь.  Онъ  подалъ  на  имя  визиря  прошеніе, 
въ  которомъ  объяснилъ,  что  правительство  турецкое  имѣ- 
етъ  полное  право  требовать  отъ  Россіи  взятыхъ  во  время 
войны,  но  состоящлхъ  въ  его  подданствѣ,  раскольничьихъ 
архірреевъ.  Ему  обѣщано  было,  что  Порта  не  оставитъ  дѣ- 
ла  безъ  вниманія  и  войдетъ  по  этому  предмету  въ  сноше- 
нія  съ  русскимъ  правительствомъ,  и  именно  обѣщано,  что 
дѣло  это  моікетъ  устроить  отправляющ,ійся  въ  Россію,для  при- 
сутствія  на  коронаідіи  Государя  Императора,  турецкій  послан- 
никъ.  Гончаровъ  питалъ  полную  наде/кдуна  успѣхъ,  и  чтобъ 
удобнѣе  слѣдить  за  ходомъ  дѣла,  почти  поселился  въ  Кон- 
стантинополѣ.  Въ  кони,ѣ  1856  г.  онъ  извѣщалъ  своего  друга 
Аркадія,  что  удалось  у>ііе  возвратить  изъ  числа  взятыхъ  въ 
плѣнъ  Некрасовцевъ  тринадцать  человѣкъ  и  что  онъ  на- 
дѣется  вытребовать  и  плѣнныхъ  архипастырей  *.  Такія  до- 
брыя  извѣстія  отъ  Гончарова  пробудили  наде;кду  на  скорое 
возвращеніе  архіереевъ  и  во  всемъ  раскольничьемъ  населеніи 
Добруд?ки;  распространился  дагке  слухъ,  что  архіереевъ  при- 
везли у>ке  въ  Одессу  и  оттуда  въ  Константинополь.  Но 
скоро  пришло  отъ  Гончарова  извѣстіе,  что  слухъ  этотъ 
логкный,  что  дѣло  о  возвраи^ен1и  „архипастырей"  встрѣтило 
даіке  нѣкоторыя  затрудненія  и,  какъ  онъ  ни  хлопочетъ,  ме- 
дленно подвигается  впередъ  **.  Впрочемъ,  онъ  не  терялъ  еще 

*  Письмо  Аркадія  къ  Кириллу  отъ  7  го  марта  1857  г.  „Гончаровъ 
въ  Царѣградѣ,  пишетъ,  что  онъ  изъ  плѣна  вытрѳбовалъ  тринад- 
цать человѣкъ,  еще  требуетъ  шестерыхъ,  надѣется  истребовать  и 
архипастырей." 

**  Его  зке  письмо  отъ  7-го  сентября  1857  г.  ,  Прошла  молва,  буд- 
то нашихъ  іерарховъ  провезла  на  Адесъ   въ  Царь-градъ.   Но  это 
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вадегкды  на  успѣхъ  и  все  под?кидалъ  возвращенія  пзъ  Пе- 
тербурга туредкаго  посла,  отъ  котораго  надѣялсА  получить 
точныя  п  рѣпштелыіыя  извѣстія  Относительно  своего  дѣла.  * 
Наконецъ,  возвратился  изъ  Петербурга  и  турецкій  послан- 
никъ;  но  привезешіыя  имъ  извѣстія  были  неутѣшительны 
для  Гончарова  и  Некрасовц.евЪ:  едва  ли  дагі^е  онъ  имѣлъ 
время  п  уд^^бство  похлопотать  предъ  русскимъ  правитель- 
ствомъ  за  раскольшічьихъ  архіереевъ,  если  только  имѣлъ 
подобнаго  рода  ппрученіе.  Тогда  Гончаровъ  обратился  съ 
новыми  настоятельными  просьбами  о  возвращеніи  Аркадія 
и  Алимпія  къ  турецкимъ  министрамъ,  и  они  рѣшились  на- 
чать дѣло  .по  этому  предмету  обыкновеннымъ  дипломатиче- 
скимъ  путемъ.  Дѣйствительно,  въ  кони,ѣ  1857  г.,  турецкое 
правительство  обратилось  къ  управлявшему  нашею  миссіей 
въ  Константинополѣ,  г.  Бутеневу,  съ  ходатайствомъ,  на  осно- 
ваніи  Пари^кскаго  трактата,  возвратить  Некрасовцамъ  взя- 
тыхъ  во  время  войны  ихъ  архіереевъ.  Отъ  русскаго  мини- 
стра иностравныхъ  дѣлъ  послѣдовалъ  отвѣтъ,  что  Арка- 
дій  и  Алимпій,  какъ  русскіе  подданные,  бѣ/кавшіе  изъ  Рос- 
сіи,  не  могутъ  получить  позволенія  возвратиться  въ  Турцію. 

Съ  этимъ  отвѣтомъ  Гончаровъ  пріѣхалъ  въ  Журиловку  и, 
казалось  бы,  дол?кенъ  былъ  убѣдиться  въ  совершенной  без- 
полезности  всякихъ  дальнѣйшихъ  попытокъ  вытребовать 
изъ  Россіи  своихъ  плѣнныхъ  „архипастырей".  Но  отсту- 
пать предъ  такого  рода  затрудненіями,  какъ  отрицательный 
отвѣтъ  русскаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  вовсе  не  въ 
характерѣ  Осипа  Семеновича  Гончарова.  Отъ  пана  Чайков- 
скаго  онъ  слышалъ  нерѣдко ,  что  со  времени  послѣдней 
войны  голосъ  Россіи  значительно  утратилъ  свою  силу  предъ 
судомъ  общеевропейской  политики,  и  поэтому  отвѣтъ  рус- 
скаго министра  вовсе  не  располоікенъ  былъ  считать  оконча- 
тельнымъ  рѣшеніемъ  своего  дѣла.  Онъ  пріѣхалъ  изъ  Царя- 
града  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  посовѣтоваться 


лоікно;  только  говоратъ,  что  іерсй  Ѳеодоръ  изъ  заточенія  бѣікалъ 
и  скоро  будетъ  къ  намъ.  А  Гончаровъ  въ  Царѣ-градѣ  много  хло- 
почвтъ  объ  нихъ,но  безъ  успѣха. " 

*  Его  ±е  письмо  отъ  б-го  ноября  1857  г.  „Іосифъ  Сеігеновпчъ 
Гончаровъ  изъ  Царя-града  пишетъ,  что  съ  коронаціи  изъ  Россіи 
и,ареградскаго  посланника  еще  нѣтъ  а  о  заточенныхъ  извѣстія 
нѣіъ  никакого." 
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о  дальнѣйшілхъ  мѣропріятіяхъ  по  общему  дѣ.іу  съ  другомѣ 
своимъ,  епископоі\!Ъ  Аркааіемъ ,  дгтломатомъ  не  менѣе 
опытнымъ,  какъ  и  самъ  Гончаровъ.  На  общемъ  совѣтѣ 
они  пртдзнали  за  лучшее  перенести  свое  дѣло  на  судъ  Евро- 
пы, сдѣлать  изъ  него  въ  нѣкоторомъ  родѣ  ме?кдународный 
воаросъ.  По  мнѣяію  Гончарова,  слѣдова.іо  непосредственно 
обратиться  къ  главному  рѣшителю  всѣхъ  европейскідхъ  во^ 
просовъ — императору  Наполеону  III;  но  такъ  какъ  дѣло  ка- 
салось лиБ.ъ  духовныхъ,  имѣло  отчасти  церковный  харак- 
теръ,  то  Аркадій,  кромѣ  того,  прпзналъ  за  ву/кное  перенести 
его  и  на  судъ  Пія  IX,  котораго,  какъ  надобно  полагать,  го- 
товъ  былъ  признать  въ  настоящ,емъ  случаѣ  такимъ  /ке  гла- 
вой и  верховнымъ  судіей  по  дѣламъ  церковнымъ,  какимъ 
Гончаровъ  почиталъ  Наполеона  въ  области  всемірной  дипло- 
матіи.  Но  плаиъ  этотъ,  своею  грандіозностью,  еще  нѣсколь- 
ко  смущалъ  ^куриловскихъ  политиковъ;  они  разсудили,  что 
къ  нему  нуікно  будетъ  прибѣгнуть  какъ  къ  послѣднему  у;ке 
средству,  а  пре/кде  слѣдуетъ  испытать  другія,  не  столь  рѣ- 
шительныя.  Именно,  они  рѣшились  папередъ  обратиться  къ 
великому  визирю  съ  новымъ  прошеніемъ,  чтобъ  онъ  отправилъ 
въ  Петгрбургъ  особо-уполномгчрннаго  чиновника  ходатай- 
ствовать объ  освобо/іиеніи  еппскоповъ  непосредственно  пе- 
родъ  самнмъ  Государсмъ  Императоромъ.  Съ  этою  цѣлію 
и  Гончаровъ ,  и  Аркадій  вмѣстѣ  поѣхали  въ  Констан- 
тинополь. Кромѣ  главнаго  дѣла,  имѣли  они  въ  виду  лично 
ходатайствовать  предъ  визпремъ  о  выдачѣ  нѣкоторыхъ  не- 
обходимыхъ  документовъ,  частію  утраченныхъ  во  время 
войны.  Было  и  еще  обстоятельство,  по  которому  они  ;кела- 
ліі  имѣть  личное  объі5Сненіе  съ  визиремъ :  оно  касалось 
Бѣлокрнницііой  митропо.ііи  и  вообще  раскол ьничьяго  ду- 
ховенства въ  Австрін. 

ГП. 

Бѣлокринии,кіс  инокіл,  съ  того  времени  какъ  подъ  защитой 
„новодарованной  конституціи"  открыли  свой  запечатанный 
монастырь,  ;кили  очень  спокойно,  не  думая  стѣсняться  суще- 
ствующими законами  Австрійской  имперіи  и  не  слишкомъ  забо- 
тясь да/ке  о  точномъ  исполненіи  утвер/кдевныхъ  императоромъ 
правшіъ,  на  которыхъ  первоначально  дозволено  существова- 
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йіе  ихъ  іерархііі.  Услѣхи  русскаго  оруЯ«ія  на  Дунаѣ  и  слухи 
объ  увезенныхъ  оттуда  епископахъ,  при  недостаточно  опре- 
дѣдившихся  отношеніяхъ  Австріи  къ  воюющимъ  сторонамъ, 
какъ  мы  видѣ.ш,  навели  было  тревогу  и  на  бѣлокринии,кихъ 
обитателей,  такъ  что  Кирилдъ  даіке   помыгалялъ   о  болѣе 
безопасномъ  мѣстѣ,  куда  бы  могъ  въ  случаѣ  вугкды  удалить- 
ся изъ  своей  митрополіи.  Но  эти  страхи  и  опасенія  скоро 
миЕОвались;  напротиьъ,  достигшіе  до  Бѣлой-Криницы  слухи 
о  нашихъ  военныхъ  неудачахъ  породили  и  тамъ  надеЛіду — 
нельзя  ли  извлечь   какую-либо   пользу  для  митрополіи  изъ 
стѣсненнаго  полоткенія  Россіи,  съ  которою  и  само  австрій- 
ское  правительство,  столь  многимъ  ей  обязанное  не  задолго 
передъ  этимъ,  поступило  такимъ  вѣроломнымъ  образомъ. 
Въ  Бѣлой-Криницѣ  есть  свой  Гончаровъ,  такой  Ае  охотнпкъ 
и  искусникъ  хлопотать  по  всевозмогкнымъ  дѣламъ,  особенно 
по  дѣламъ  дипломатическаго  свойства,  —  хорошо  знакомый 
читателямъ  инокъ    Алимпій.   Онъ  сейчасъ  сообразилъ,  что 
настала  удобная  пора  возобновить  старые ,  неконченные 
счеты  съ  русскимъ  правительствомъ.  Поднять  дѣло  объ  Ам- 
вросіи  было  неудобно,  такъ  какъ   дѣло  это  рѣоіено  было 
самимъ  австрійскимъ   правительствомъ,  —  да  и  хлопотать  о 
возвращеніи  Амвросія  не  было   особенной  надобности,  оно 
не  обѣщало  особенной  пользы.  Гораздо    интереснѣе  было 
дѣло  о  задергканіи  Геронтія   со  всѣми  находившимися  при 
немъ  денеікными  и  другими  по/кертвованіями  русскихъ  рас- 
кольниковъ   для  Бѣлой-Криницы  (болѣе  15  тыс.  руб.).  Это 
забытое    дѣло    Алимпій    и  рѣшился  возобновить,  пользу- 
ясь, какъ   онъ   полагалъ,  благопріятными  обстоятельства- 
ми, когда   австрійское  правительство   моікетъ  обращать- 
ся къ  русскому   съ  требованіями   болѣе  настоятельными 
чѣмъ  пре^кде.   И  дѣйствительно,  въ  то  самое  время  какъ 
Гончаровъ  хдопоталъ  чрезъ  турецкое  министерство   о  воз- 
вращеніи  задунайскихъ  епископовъ  изъ  Россіи,  Алимпій, 
отъ   имени  всего  бѣлокриницкаго  братства,  подалъ  въ  Се- 
ретѣ  форштеру  Войнаровпчу  прошеніе  о  пону^кденіи  рус- 
скаго правительства  къ  скорѣйшему  возвращенію  задерЯіан- 
наго  въ  Россіи  настоятеля  ихъ,  архимандрита  Геронтія,  со 
всѣми  находившимися  при  немъ  деньгами  и  вещами.  Про- 
шеніе  составлено   было  съ  большимъ  достоинствомъ:  Алим- 
пій  излоікилъ  въ  немъ  довольно  подробно  обстоятельства 
дѣла,  напомнилъ,  сколько  разъ  безуспѣшно  хдопоталъ  объ 


его  рѣшеніи,  и  въ  заключеніе  писа.іъ:  „ваконецъ  гдѣ  ныеѢ 
уАіе  искать  правосудія  недоумѣемъ,  и.ш  сказать — не  зиаемъ; 
но  по  крайней  мѣрѣ  просимъ  іізвѣстііть  насъ,  въ  >кивыхъ 
ли  онъ  (т.-е.  Геронтій)  еще  существуетъ,  или  у>ке  преселил- 
ся  кг  лику  прео/спихъ  страдальцев^  въ  безконечный  покой 
будущихъ  воздаяній"  *.  Но  прошло  болѣе  года, — ід.  никакого 
отвѣта  на  прошеніе  не  было;  послѣдовалъ  наконецъ  и  от- 
вѣтъ,  но  вовсе  не  такой,  какого  надѣялся  Алимпій  съ  бра- 
тіей:  и  о  Геронтіѣ,  такъ  іке  какъ  о  задунайскихъ  еписко- 
пахъ,  русское  правительство  отозвалось,  что  онъ  и  прочіе 
съ  нимъ  „возвратиться  въ  Австрію  не  могутъ  по  причинѣ 
показанія  ихъ  въ  Россіи  своег  .  ро  4:денія'*  ** 

Такимъ  образомъ  новый  дип..омі  тическій  походъ  Алимпія 
Милорадова  противъ  Россіи  оказался  столь  іке  неудаченъ 
какъ  и  пре>1{ніе.  А  ме^кду  тѣмъ,  Бѣлокриншцкую  митропо- 
лію,  интересы  которой  онъ  такъ  горячо  защищалъ  предъ 
австрійскимъ  правительствомъ,  въ  скоромъ  времени  обки- 
дала серіозная  опасность  со  стороны  этого  самаго  прави- 
тельства. Упомянутый  выше  форштеръ  Войыаровичъ  былъ 
человѣкъ  вовсе  не  располо/кенный  смотрѣть  сквозь  пальцы 
на  разныя  происходившія  въ  Бѣлой-Криницѣ  противозакон- 
ности и  безпорядки,  какъ  дѣлалп  это  его  снисходительные 
предшественники.  Для  него  не  было  секретомъ,  что  мона- 
стырь, въ  которомъ  свободно  отправлялись  слу/кбы  и  всѣ 
монастырскіе  порядки,  офиціально  числился  зяпсчатаннымъ; 
что  другой  ікенскій  монастырь  въ  той  іке  Бѣлой-Крипицѣ 


*  Протеніе  помѣчено:  іюля  ^Узв  1856  года.  Вотъ  что  сказано  въ 
вемъ  о  преікнихъ  ходатайствахъ  за  Геронтія:  „Мы  подавала  ^^/^^ 
іюяя  и  11-го  ноября  1847  года  въ  И.  К.  Крайзамткый  прейзидіумъ 
(8Іс)  просьбы  о  вытребованіи  изъ  Россіи  невинно  взятыхъ  нашахъ 
людей  съ  вещами  и  при  архпмандритѣ  бывшемъ  не  маломъ  дене:!к- 
номъ  количествѣ.  На  каковыя  наши  просьбы  мы  только  подучила 
пзвѣстіе  изъ  Крайзамта  отъ  17-го  января  1848  года,  что  губерні- 
альнымъ  декретомъ  отъ  10-го  декабря  1847  года  за  ^ѵ(^  86.139,  чрезъ 
производство  въ  дипломатическомъ  мпнистерствѣ  мегкду  пмперіяма 
австрійскимъ  и  русскимъ  правительствомъ,  оікидать  въ  терпѣніи 
конецъ  дѣла.  Послѣ  того  мы  еще  повторяли  просьбсю  въ  губер- 
нію  въ  январѣ  мѣся^ѣ  1854  года,  но  никакого  не  пмѣвмъ  на  то 
отвѣта". 

**  Увѣдомленіе  въ  Бѣло-Криницкш  монастырь  озі>  Серетскага 
бейиркзамта  отъ  20  го  ноября  1857  г.  1323. 
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существоваяъ,  вовсе  да^ке  безъ  всякаго  оо  стороны  правитель-  # 
ства  дозволенія;  что  въ  оба  монастыря  свободно  принимаютъ 
всякаго  бѣглаго  раскольника ,  не  требуя  никакихъ  ви- 
довъ;  что  въ  митрополіи  происходятъ  посвященія  поповъ 
и  да>ко  архіереевъ  для  заграничныхъ  раскольниковъ,  во- 
преки прямому  запрещевію  правительства.  Кромѣ  того, 
онъ  былъ  крайне  недоволенъ,  что  бѣлокринии,кіе  иноки 
и  всѣ  вообще  липованы  упорно  отказываются  отъ  под- 
чиненія  разнымъ  постановленіямъ  ,  признаннымъ  необхо- 
димыми въ  каікдомъ  бдагоустроенномъ  государствѣ,  какъ- 
то:  не  хотятъ  заводить  метрическихъ  записей  о  родивших- 
ся, вступившихъ  въ  бракъ  и  умершихъ,  считаютъ  нену?к- 
нымъ  обращаться  къ  грагкданской  власти  за  дозволеніемъ 
совершать  браки,  хоронятъ  умершілхъ  безъ  медии,ілнскаго 
осмотра  и  полицейскаго  свчдѣтельства,  упорно  отказывают- 
ся отъ  принятія  присяги,  отъ  привив ааія  оспы,  равно  и  отъ 
всякихъ  медицинскпхъ  пособій,  и  т.  п.  О  всѣхъ  такихъ  без- 
порядкахъ  и  отступленіяхъ  отъ  закона  Войнаровичъ  дово- 
силъ  областному  правительству,  требуя  принять  мѣры  къ 
прекращенію  ихъ  на  будущее  время,  —  и  вслѣдствіе  его  до- 
несеній,  въ  концѣ  февраля  1858  года  послѣдовало  назначеніе 
въ  монастырь  слѣдственной  коммиссіія,  подъ  начальствомъ 
особаго  чиновника  (актуара)  г-на  Штокера  *.  Задолго  до 


'  Достойно  замѣчанія,  что  старообрядцы  главною  причиной  бѣды, 
постигшей  тогда  Бѣлую -Криницу,  почитали  собственно  упорный 
отказъ  липованъ  вести  метрическія  записи.  Въ  упорствѣ  гке  ѳтомъ 
выразилась  слѣды  извѣотной  лу;4:ковокой  секты,  вліяніе  которой 
простиралось,  и  на  нѣкоторыя  другія  раскольничьи  общества  за 
границей.  Такъ  въ  Молдавіи  возстаніе  противъ  метрикъ  учинили 
въ  1862  г.  нѣкоторыѳ  ;китѳли  Браилова,  Галаца,  Хутора,  Тятръ  и 
др.  аскольничьихъ  селеяій,  Одинъ  изъ  главныхъ  возмутителей, 
нѣкф  Хрипатый,  „наппса/іъ  двѣ  церкви  въ  лицахъ: первая,  которая 
не  приняла  мѳтрикъ, — тамъ  сгздитъ  Христосъ  и  принимаетъ  мла- 
денца отъ  купели,  а  ангел'ь  заиаоуетъ  въ  свитокъ;  вторая,  гдѣ 
приняли  метрики, — тамъ  спдитъ  діаволъ  при  крещеніи  и  принима- 
етъ  младеацч,  а  другой  діаволъ  записываетъ  въ  свитокъ"  ('письмо 
изъ  Кагула  къ  ясскому  протопопу  Георгію  9  го  мая  1862  г.).  Эта 
дерзкая  картина  смущала  многихъ  и  вооруйгала  протичъ  принятія 
метрикъ.  Къ  возмутителлмъ  присоединился  и  сталъ  во  главѣ  ихъ 
браилоБскій  попъ  Иванъ  Іюдинъ,  о  которомъ  было  сказано  въ 
одномъ  письмѣ,  что  на  н-*го  „надобно  непремѣнно  :;оборъ  собрат^, 
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прабытія  а  дагке  пазначешя  коммпссш,  въ  монастырѣ  у;ке 
получили  извѣстіе  о  предстоявшей  ему  бѣдѣ,  и  все  пришло 
въ  страшное  смятеше:  еще  въ  иоябрѣ  1857  года  человѣкъ 
30  изъ  моластырскаго  братства,  —  всѣ  которые  опасались 
что  не  въ  состояніи  будутъ  скрыть  свое  не-липовакское  про- 
исхоі^декіе, — поспѣшиди  убраться  изъ  Бѣлой-Криииіт.ы  и 
большею  частію  бѣікали  въ  Молдавію,  въ  Маиуиловскій  мо- 
настырь, гдѣ  это  прибытіе  заразъ  столькихъ  моваховъ 
так^ке  обратило  на  себя  вниманіе  правительства  и  чуть  не 
подвергло  бѣглецовъ  новой  опасности;  тогда  ;ке  намѣстникъ 
митрополіи  Онуфрій,  за  неспособностію  Кирилла  распоря- 
ікавшійся  монастырскими  дѣлами,  щедрою  рукой  раздавалъ 
нескудную  монастырскую  казну  кагкдому,  кто  ни  попроситъ, 
и  особенно  собравшимся  въ  бѣгство  инокамъ,  а  книги,  вещи 
и  всѣ  вообще  драгои,ѣнносги  старался  куда  бы  то  ни  было 
припрятать.  Мс/кду  тѣмъ  инокъ  Алимпій  поскакалъ  въ  Вѣну, 
искать  защиты  въ  министеріяхъ  отъ  пріятѣсненія  мѣстныхъ 
начальствъ.  Здѣсь,  при  помощи  Дворачка,  составлено  было 
прошеніе,  одинъ  экземпляръ  котораго  Алимпій  подалъ  ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ,  а  другой — министру  просвѣщенія  и 
духовныхъ  дѣлъ.  Въ  прошеніи  онъ  доказывалъ,  что  въ  силу 
извѣствой  привилегіи,  полученной  отъ  императора  Іосифа  II, 
липованамъ  предоставлена  полная  религіозная  свобода;  а 
такъ  какъ  оспопрививаніе  и  другія  дѣйствія,  требуемыл  по- 
лицейскою властію,  съ  ихъ  религіей  не  согласны,  то  и  къ 
исполненію  оныхъ  принуікдать  липованъ  незаконно;  что  мо- 
настырь Бѣлокриницкій  съ  митрополитомъ,  его  намѣстни- 
комъ  и  прочимъ  духовнымъ  чиномъ  существуетъ  на  осно- 
вавіи  декрета,  даннаго  императоромъ  Фердинандомъ  I;  ста- 


п  аще  не  примирится  ко  святѣй  церкви,  то  подобаетъ  таковаго 
послать  къ  отцу  его  Іюдѣ,  п±е  самого  Христа  невинно  предаде  на 
распятіе*  Гписьмо  Ѳомина  къ  Кириллу  отъ  2-го  ноября  1862  г  ). 
Мблдавсків  старообрядцы  ожидали  сѳбѣ  так:ке  большихъ  кепріят- 
ностей  отъ  правительства  по  милости  этихъ  кривотолковъ,  и  борьба 
съ  ними  тянулась  долго:  въ  концѣ  ноября  1862  г.  въ  Браиловѣ  со- 
ставлѳнъ  былъ  даАе  по  сему  случаю  соборъ,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  Аркадія  Васлуйскаго,  на  которомъ  попъ  Иванъ  Іюдинъ  из- 
верікенъ  былъ  изъ  сана;  но  и  соборъ  не  пологкилъ  конца  дѣлу  о 
метрикахъ.  Въ  бѣлокриницкомъ  архивѣ  есть  много  любопытныхъ 
бумагъ   относящихсл  къ  этому  дѣлу. 

5 


-  68  — 


рался  оправдать  и  существовавіе  ;кенскаго  монастыря — его 
редигіозвыміі,  благотворительными  и  воспитательными  ц,ѣ- 
лями.  Въ  заключенів  онъ  ппсалъ:  „да  благоволить  высокое 
императорско-королевское  министерство  освободить  ваши 
старовѣрческія  общества  отъ  всякаго  нововведенія  въ  су- 
ществовавшемъ  у  насъ  доселѣ  домашнемъ  и  общественномъ 
полоікеніи  и  въ  исполненіи  нашихъ  религіозныхъ  обрядовъ, 
и  у>ке  назначеннаго  высокимъ  окруЯінымъ  правительствомъ 
въ  Бѣлокріянілцкій  монастырь  коммиссара  отозвать  обратно". 

Ме;кду  тѣмъ  этотъ  назначенный  отъ  областнаго  правтл- 
тельства  коммиссаръ  успѣлъ  пріѣхать  въ  Бѣлокриниу,кій 
монастырь,  вмѣстѣ  съ  другимъ  актуаромъ  и  довольно  зна- 
чительною свитой.  Этотъ  г.  Штокеръ  извѣстенъ  былъ 
какъ  человѣкъ  необыкновенно  строгаго  характера  и  непре- 
клонной воли,  способный  однимъ  своимъ  колоссальнымъ  ро- 
стомъ  и  суровою  наруікностью  приводить  въ  трепетъ  под- 
судимыхъ.  Прибывъ  въ  монастырь,  онъ  безъ  церемоніи  завялъ 
лучшія  монастырскія  келліи  и  приступи лъ  къ  слѣдствію. 
Кириллъ  и  все  монастырское  братство  пришли  въ  угкасъ; 
они  придумали  одно  средство  избавиться  отъ  раззоревія: 
телеграфировать  въ  Вѣну  къ  министру-президенту  о  при- 
тѣсненіяхъ,  чинимыхъ  монастырю  отъ  слѣдственкой  ком- 
ми  ссіи,  и  просить  его  защиты.  1-го  (13-го)  марта  Кириллъ  от- 
правилъ  къбарону  Баху  длинную  депешу,  въ  которой  писалъ 
мейіду  прочимъ:  „Въ  моихъ  крайне  стѣсневныхъ  обсто- 
ятельствахъ  осмѣливаюсь  искать  защиты  и  милости  у  ва- 
шего превосходительства...  По  распоряікенію  высокаго  бу- 
ковинскаго  правительства,  Серетскій  бедиркзамтъ  присладъ 
въ  Бѣлую-Криницу  для  устраненія  будто  бы  какихъ-то  мегк- 
ду  нами  непозволительныхъ  дѣйствій  тамоганяго  актуара 
Штокера.  Этотъ  чиновникъ,  вмѣстѣ  съ  другимъ  актуаромъ 
и  двумя  канцеляристами,  съ  ткенами,  дѣтьми  и  прислугой 
помѣстились  въ  моемъ  и  моего  намѣстника  монастырскомъ 
домѣ,  занявъ  притомъ  лучшія  комнаты,  такъ  что  я  и  мой 
намѣстшякъ  находимся  въ  великомъ  стѣсненіи....  Мы  вполнѣ 
вѣрны  нашему  отечеству,  всѣ  требуемыя  отъ  насъ  повинно- 
сти исполня^^мъ  въ  точности  и  не  чувствуемъ  за  собою  ни- 
какой вины,  за  которую  дол?кны  были  бы  терпѣть  такое 
притѣсненіе....  Посему  покорнѣйше  прошу  ваше  превосходи- 
тельство избавить  насъ  отъ  незаслугкенной  вами  столь  стро- 
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гой  экзвкуи.іи".  *  Вскорѣ  послѣ  этого,  именао  3-го  марта, 
Кіфііллъ  послалъ  Лалобу  на  Штѳкера  и  въ  областное  буко- 
винское  управленіе,  на  имя  президента  (Висо\ѵіпаг  К.  К. 
Ъап(іе8  Рге8І(і('ПІ;).  Туда  іке  (ап  еіпе  ЬосЫоЫісЬе  Висо^іпаг 
К.  К.  Ъап(іе8-Ке§іегип§)  отправили  прошеніе  Липоване — оби- 
татели слободъ  Бѣлой  Криницы,  Климоуцъ,  Миттоки-Драго- 
мирны,  Лукавецъ  и  Бергометъ.  Оми  ходатайствовали  соб- 
ственно, какъ  значится  въ  надписи  ихъ  прошенія,  „объ 
утвергкденіи  дальнѣйіпаго  суіцрствованія  учрейчденной  въБѣ- 
лой-Криницѣ  богадѣльни  для  убогихъ,  слѣпыхъ  п  разслаб- 
ленныхъ  ікенщинъ**,  **  то-есть  ікенскаго  монастыря,  которо- 
му они  дали  невинное  названіе  богадѣльни.  Такъ  какъ  заи^и- 
тить  сущ,ествованіе  ;кен'.'каго  монастыря,  основ аннаго  безъ 
всякихъ  сношеній  съ  правиті-льствомъ,  было  особенно  труд- 
но, и  Штокеръ  пре>кде  всего  обратилъ  вниманіе  на  это  дѣло 
и  у?ке  разогналъ  всѣхъ  собранныхъ  въ  монастырѣ  ікенщинъ 
и  дѣвицъ,  то  бѣлокриницкіе  иноки  и  придумали  сдѣлать  хо- 
датаями за  йіенскій  монастырь  депутатовъ  отъ  самихъ  ли- 
пованскихъ  обществъ,  какъ  будто  бы  особенно  заинтересо- 
ванныхъ  въ  существованіи  этой  общины,  которой  притомъ 
дали  значеніе  собственно  благотворительнаго  заведенія,  толь- 
ко имѣвшаго  храмъ  для  отправленія  въ  немъ  богослугііенія 
(пеЪйІ  еіпег  Кареііеп  гиг  АЬЬаІІип^  (Іе8  Сго11е8(1іеп8Іе8).  Опп- 
савъ  очень  краснорѣчиво,  какимъ  благодѣяніемъ  слугкило  для 
нихъ  это  учре/ііденіе,  дававшее  пріютъ  всѣмъ  больнымъ,  пре- 
старѣлымъ  и  безпріютБЫ.мъ  ^кенціинамъ,  и  такгке  сиротамъ- 
дѣвицамъ,  которые  пріучались  къ  трудовой  ікизни,  и  какъ 
ікестоко  поступилъ  съ  этимъ  благодѣтельнымъ  учреікденіегѵіъ 
уполномоченный  отъ  Оеретскаго  бециркзамта  актуаръ  Што- 
керъ, мгновенно  (аи^епЫіскІісЬ)  разогнавшій  всѣхъ  его  оби- 
тательницъ,  депутаты  ни^ііайше  просили  высокославное  (ЬосЬ- 


*"  На  спискѣ  ііѣмеіі,каго  текста  телеграммы  помѣчено  рукой  чтеи,а 
Ѳеодора  (въ  послѣдствіи  архидіаконъ  Филарѳтъ):  , телеграфировано 
1-го  (13-го)  марта  1858  г.  304  слова.  Заплачено  45  левовъ  сер.  кон,- 
векц.  монетою*. 

**  ,,Віа1окіегпіІ2а,  Кіітоиіг,  Мііока-Бга^отігпа,  Ьика-ѵееіг  игкі  Вег- 
Ьоте1;Ь  аН^ІаиЬі^е  Ьіро\ѵаіівг^етеіп(1е,  пеЬвІ  іЬгеп  Муігороіііеп  Кі- 
ГІІ,  Ьіі1;еп  ит  (ііе  ОепеЬті^иіі^  (іев  Гйг  (іів  агтеи,  Ыіпсіеп  ипй  аг- 
ЬеіІвипГаЬі^ѳп  Іп(іітс1иеіі  (Іев  м^еіЫіеЬеп  ОѳбсЫесЬів  ги  Віаіокіегпііга 
еггіскіѳіеп  АгтепЬаив." 
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ІоЫісЬе)  правительство  „предписать  кому  слѣдуетъ,  чтобъ 
ілхъ  богадѣленвый  домъ  былъ  возстановленъ  попре?каему,  и 
впредь  не  подвергался  раззорѣнію,  чтобы  бѣдныя  гкенил,ины 
были  возвращены  въ  ихъ  прегкній  пріютъ,  гдѣ  онѣ  будутъ 
вести  тіяхую  и  благочестивую  гкизвь  и  е>кечасно  молить  Бо- 
га о  здравіи  всемилостивѣйшаго  монарха  и  ихъ  благодѣте- 
лей  (ипй  Гііг  (іаз  ЛѴоЫег^еЬеп  ипзегег  аііег^пасіі^аіеп  Мо- 
пагсЬеп  ипй  іЬгег  ^оЫіЬаІег  вІйпсіІісЬ  Сгоіі  ап^еЙеЬі  ЬаЪеп).  * 
Въ  то  іке  время  Алимпій  усердно  хлопоталъ  въ  Вѣнѣ.  Онъ 
подалъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  новое  прошеніе  о  защи- 
тѣ  монастыря  отъ  притѣсненій  слѣдственной  коммиссіи.  Это 
новое  прошеніе,  писанное  такіке  Дворачкомъ,  было  состав- 
лево  весьма  искусно.  Въ  немъ  говоргілось,  что  принуЯсдать 
старообрядцевъ  къ  прілнятію  какихъ-либо  нововведений  значи- 
ло поступать  вопреки  всякой  справедливости.  „Мы,  старо- 
обрядцы, съ  непоколебимымъ  постоянствомъ  дергілшся  ва- 
гаихъ  ііѣками  освященныхъ  обычаевъ  и  нравовъ,  и  никако- 
го нововведения  принять  не  мо;>кемъ,  какъ  противнаго  вашей 
совѣстіл.  И  поелику  у  насъ  церковная  ;кизнь  самымъ  тѣс- 
нымъ  образомъ  связана  съ  ?кизиью  народн'  ю, — релчгія  такъ 
глубоко  проникла  въ  вародъ,  что  его  по  справедливости  мо;к- 
но  назвать  церковнымъ  вародомъ  (йа88е1Ье  іві  Гйг\ѵаЬг  еіп 
кігсЬІ8сЬе8  Ѵоік),  то  все  несогласное  съ  вашею  религіей  не 
согласно  и  съ  обычаями  вашей  ?кизвп.  Высокое  правитель- 
ство всегда  уваЯіало  наши  религіозныя  вѣрованія,  л  мы  съ 
своей  стороны  никогда  не  подавали  повода  упрекать  насъ 
въ  чемъ-либо.  Трудъ  и  молитва  —  вотъ  нашъ  лозунгъ;  вѣр- 
ность,  покорность  и  преданность  всепресвѣтлѣйг^іему  дому 
Габсбурговъ — вотъ  ваши  подданническія  добродѣтелп"  (АгЪеН 
ип(і  СгеЬе!  І8І:  ипзеге  Ъозип^;  Тг^пе,  СгеЬогбаш  ип(і  АпЬап^- 
ІісЬкеіІ:  а,п  (іаз  АІ1ег(іигсЫаисЬіі§8Іе  Наи8  НаЬбЬиг^  эіпй 
ип8еге  ІТпІегіЬапвІп^епсіеп)....  Не  взирая  на  то,  высокослэв- 
вое  черновицкое  мѣстное  начальство  требуетъ  отъ  насъ  ис- 
полвенія  нѣкоторыхъ  полицейскихъ  и  другихъ  ра(5поря>кеній, 
которыхъ  мы  принять  не  мо>кемъ  и  къ  которымъ  въ  тече- 
ніе  семидесятилѣтвяго  мирваго  и  безпрепятствевваго  обита- 
вія  въ  Буковинѣ  викогда  привугкдаемы  не  были;^  теперь  въ 
нашъ  монастырь  приславъ  уіі^е  одинъ  нарочито  опредѣлен- 
вый  коммиссаръ  и  безъ  всякаго  ува>ііевія  къ  имѣющимся  у 


'  Прошвніе  послано  1б-го  мартй. 


—  71  — 


насъ  ведичайшимъ  провилегілмъ ,  ве  привпмал  въ  вообра?ке- 
віе  вашего  особевнаго  поло^кевія  и  ве  обращая  ввимавія  ва 
ваши  религіозвыя  правила,  ва  ваши  патріархальвые  вравы 
и  обычаи,  усиливается  вепремѣвво  водворить  у  васъ  развыя 
вововведевія."  За  тѣмъ  слѣдуетъ  обстоятельвое  указавіе  при- 
чивъ,  по  которымъ  старообрядцы  ве  могутъ  привлть  этихъ 
вововведевій.  Для  примѣра  укагііемъ,  что  говорится  въ  про- 
шевіи  протмвъ  оспопрививавія  и  другихъ  подобвыхъ  уста- 
вовлевій.  „Къ  прививавію  оспы  мы  имѣемъ  крайвее  отвра- 
щевіе,  и  ваши  религіозныя  правила  рѣшительво  воспреща- 
ютъ  вамъ  всякое  смѣшевіе  вашей  крови  съ  веществомъ  ткп- 
вотвыхъ  (ипбѳге  Кеііёіопвргіпсіріеп  ѵегЬіеіеп  ип8  аи8(ігііск1ісЬ 
]ев.е  ѴегшівсЬип^  ипвегев  Віиіез  тіі  (іег  апітаІівсЬеп  ВиЬвіапг); 
а  любовь  къ  порядку,  чистота,  частое  строгое  пощевіе  уда- 
ляютъ  отъ  васъ  всякую  болѣзвь,  и  ве  было  примѣра,  чтобъ 
пзъ  2.000  вашихъ  едивовѣрц,еБЪ  кто-либо  умеръ  отъ  оспы. 
Мы  ве  привимаемъ  такіке  викакихъ  лѣкарей,  ибо,  съ  одвой 
сторовы,  мы  смотримъ  ва  болѣзвь  какъ  ва  посылаемое  свы- 
ше испытавіе  и  времеввое  ваказавіе,  съ  другой — иси,ѣленія 
болѣзвей  вадѣемся  получить  ве  отъ  человѣческаго  искусства, 
а  отъ  Того,  котораго  веизречеввое  имя  спасло  васъ  отъ  ?1іе- 
сточайшей  болѣзви  прародительскаго  грѣха,  и  котораго  не- 
исповѣдимые  суды  управляютъ  и  ваш  ю  скорбью,  и  вашею 
радостью.  Столь  ?ке  мало  дозволяютъ  вамъ  правила  вашей 
церкви  привосить  клятвеввую  присягу:  къ  этому  обязываетъ 
васъ  заповѣдь  Овятаго  Евангелія:  ей-ей^  пи-ни;  а  что  свепхъ 
сего^  то  гртьхъ.  *  И  ни  одивъ  липовавииъ,  произвосившій: 
да,  да;  вѣтъ,  вѣтъ,  ве  былъ  еще  обличевъ  во  ліки"  (?!).  Въ 
такомъ  гке  родѣ  и  въ  такомъ  Аіе  товѣ  защиіцаются  далѣе 
права  Бѣлокривицкаго  мовастыря  ва  существовавіе  съ  архі- 
ереями  и  прочимъ  духовевствомъ,  а  равао  освовавія,  на  кото- 
рыхъ  существовалъ  мовастырь  гкевскій.  ** 

**  Ніегіп  (ііепі  ип8  сііе  ѴогбсЬгіГі  сіев  Ь.  Е^ап^еііитз:  „За-]а,  пеіп- 
пеіп,  лѵа8  сІагйЪег,  І8і  еіпе  8йіі(іе".  Такимъ  образомъ  Алимпій  въ 
своемъ  врошеніа  употребилъ  произвольное  чтеніе  столь  пзвѣстка- 
го  стиха  5  гл.  Ев.  оть  Матвея,  чего  старообрядцы  никакъ  не  про- 
стили бы  правосдавнымъ.  Конечно,  съ  его  стороны  это  былъ  грѣхъ 
нѳвѣдѣшя. 

**  Какъ  замѣчательный  обращикъ  дѣловыхъ  бумагъ  по  сношенія5йЪ 
липованской  аштрополш  съ  австріііскимъ  правательствомъ,  которыхъ 
не  ма.ю  имѣется  въ  бѣлокриницкомъ  архивѣ,  мы  печатаемъ  это  про 
шеніе  въ  пслномъ  его  вияѣ,  въ  прилоакеніи  подъ  6. 


Такъ  все  было  пущено  въ  ходъ,  чтобъ  устранить  постиг- 
шую Бѣлокриницкій  монастырь  невзгоду.  Но  ни  телеграммы 
Кирилла,  ни  слезныя  гііалобы  липованскихъ  общинъ,  ни  скуд- 
ные софпстическіе  доводы  Алимпіевыхъ  прошеній,  —  ничто 
не  помогало.  Правительству  хотѣлось  дознаться  правды  от- 
носительно липованской  митрополіи,  съ  ея  монастырями,  ино- 
ками и  инокинями;  ІПтокеръ  ревностно  производилъ  свои 
разысканія  и  выводилъ  наругку  то  одно,  то  другое  обстоя- 
тельство, сильно  компрометтирующее  Кирилла  съ  братіей. 
Дѣло  тянулось  около  полутора  года:  только  въ  августѣ  1859 
пос.іѣдовало  императорское  опредѣленіе ,  которымъ  суще- 
ствованіе  обоихъ  монастырей  гъ  Бѣлой-Криницѣ,  и  муік- 
скаго  и  гкенскаго,  было  дозволено,  но  съ  тѣмъ  условіемъ, 
чтобъ  онч  отнюдь  не  смѣли  принимать  къ  себѣ  людей 
не  состоящихъ  въ  австрійскомъ  подданствѣ;  существова- 
ніе  митрополита  и  его  намѣстнілка  въ  Бѣлой-Кринидѣ  так- 
/ке  дозволено ,  но  со  многими  ограничивающим!?  ихъ  дѣя- 
тольность  условіями:  такъ,  посвященіе  ихъ  мо>кетъ  проис- 
ходить не  иначе,  какъ  послѣ  предв'^рительнаго  разрѣшеніа 
отъ  областнаго  правительства  и  министра  духовныхъ  дѣлъ; 
безъ  разрѣшенія  правительства  они  не  имѣютъ  права  вы- 
ѣзЯіать  за  границу;  рѣшительно  воспрещено  поставлять  по- 
повъ  и  арxі^)ервъ  для  заграничныхъ  раскольниковъ,  и  да>ке 
для  австрійскихъ  липованъ  не  дозволено  посвящать  поповъ 
больше  опредѣленнаго  количества.  *  14-го  января  1860  года 


*  Что  ±е  касается  другихъ  обстоятельотвъ,  вызвавшпхъ  казва- 
^леше  коммиссіи,  какъ  то:  уклоненіе  отъ  оспопрививавія,  веденія 
метрики  и  проч.,  —  то  объ  низъ  въ  императорскомъ  указѣ  не  упо- 
мянуто; ко  рѣшеніе  объ  вихъ  состоялось  еще  прежде,  и  конечно 
не  въ  пользу  монастыря;  для  веденія  метрики  назначенъ  былъ  да- 
5ке  особый  чиновникъ  отъ  правительства.  Объ  этомъ  и  о  хлопотахъ 
мптрополіи  избавиться  отъ  вѳденія  метрики  очень  любопытныя  из- 
вѣстія  встрѣчаемъ  въ  грамотѣ  Кирилла,  30-го  окт.  1862  г.,  къ  бра- 
иловскимъ  и  хуторскимъ  метрикоборцамъ:  „Послѣ  коммиссіи  нача- 
хомъ  мы  стараніе  къ  старанію  прилагати  во  еіке  бы  избѣ;кати  ве- 
денія  метрическихъ  книгъ  и  не  щадихомъ  ни  злата,  ни  самѣхъ  себе; 
четырегкды  пооылахомъ  въ  городъ  Вѣну  для  личнаго  съ  царемъ 
свиданія,  на  что  болѣв  2.000  червонцевъ  издергкахомъ.  Но  что  ікв 
успѣхомъ?  Отнюдь  ничего.  Министерство,  не  взирая  на  всѣ  наши 
прошѳнія  и  домогательства,  опредѣлило  единаго  изъ  чиновниковъ, 
которому  мѣстопрейіывакіе  назначило  въ  самоіі  Б^локринищ,кой  ми- 
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рѣшеніе  это  было  объявлено  Кириллу  областЕЫмъ  чериовиц- 
кимъ  управленіемъ,  прілчемъ  вмѣаено  ему  въ  обязанность, 
чтобы  въ  теченіе  восьми  сутокъ  представ плъ  онъ,  въ  двухъ 
экземплярахъ,  именные  списки  всѣхъ  находящихся  налицо 
липованскихъ  священниковъ,  иноковъ  и  инокинь.  * 

Итакъ,  спустя  полтора  года  со  времени  ИТтокеровской 
коммиссіи  суи^ествоваше  Бѣдокриницкой  митрополіи  съ  ея 
іерархіей  и  монастырями  наконецъ  обезпечено  было  закон- 
нымъ  утвер?кденіемъ  отъ  австрійскаго  правительства,  хотя 
на  условіяхъ  очень  для  нея  стѣснительныхъ.  Но  эти  полто- 
ра года  стоили  Кириллу  съ  братіей  многихъ  тревогъ  и  опа- 
сеній.  Особенно  тягккимъ,  почти  безвыходнымъ  казалось  его 
подоікеніе  въ  первое  время,  когда  ПІтокеръ  производидъ 
елѣдствіе,  властно  распоряіііаясь  въ  монастырѣ,  и  когда  всѣ 
?калобы  на  его  притѣсненія  и  всѣ  ходатайства  о  защитѣ 
предъ  высшими  правительственными  лицами  въ  имперіи 
оставались  безъ  увагкенія.  Достойно  замѣчанія,  что  въ  это 
время  всѣ  свои  невзгоды  и  неудачи  бѣлокриницкіе  „думные 
люди"  объясняли  не  инымъ  чѣмъ  какъ  кознями  русскаго 
правительства,  хотя  незадолго  передъ  этимъ  сами  гке  дума- 
ли воспользоваться  мнимымъ  ослабленіемъ  его  значенія  предъ 
правительствами  прочихъ  европейскихъ  дер?кавъ,  —  полага- 
ли за  несомнѣнное,  что  это  именно  правительство,  по  рас- 
порягі^енію  котораго  взяты  преткде  Геронтій  и  Аркадій  съ 
Алідмпіемъ,  по  настоятельнымъ  требованіямъ  котораго  зато- 
ченъ  былъ  и  самъ  Амвросій,  —  что  оно  ;ке  теперь  понудило 
Австрійцевъ  принять  противъ  Бѣлокриницкой  митрополіи 
самыя  строгія  мѣры,  очевидно  направленныя  къ  прекраще- 
нію  самого  ея  существованія.  Кириллъ  находился  въ  полной 
увѣренности,  что  его  огкидаетъ  участь  Амвросія,  и  сталъ 

трополіа  на  обществ енномъ  и  нашемъ  содеріканіа  для  ведешя  ме- 
трическихъ  кнагъ,  и:кв  п  до  днесь  постоянно  здѣ  пребываетъ  п 
свою  дол:кность  исполняетъ  (копія  съ  грам.  въ  бѣлокр.  арх,)." 

*  На  основанш  этого-то  постановленія  судили  Кирилла  за  само- 
вольную поѣздку  въ  Москву  и  за  поставленіе  для  Москвы  новаго 
архіерея  —  Антонія  втораго,  о  чемъ  подробно  говорено  было  въ 
статьяхъ  Совремеииыя  Ьвифенія  расколѣ.  Такъ  какъ  этотъ  до- 
кументъ  составляетъ  главное  основаніе  для  сущвствованія  Бѣло- 
криницкой  митрополіи  въ  настоящее  время,  то  по  причинѣ  такой 
его  ваікности  для  современной  исторіп  раскола,  мы  почли  не  лиш- 
аимъ  напечатать  его  въ  прило:І:еніяхъ,  подъ  >Р  7. 
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серіозно  помышлять  о  средствахъ  заблаговременно  убрать 
ся  «зъ  австрійскііхъ  владѣній.  Лучшаго  и  бо.іѣ^^  безопасна- 
го  убѣікііща  окъ  не  могъ  избрать  себѣ  какъ  въ  Турецкой 
имперіо,  подъ  крыломъ  султана,  лвившаго  столько  опытовъ 
вниманія  къ  старообрядцамъ, — тѣмъ  больше,  что  нѣкогда  Ар- 
кадій  у/ке  преддагалъ  ему  убѣЛѵілще  въ  султанскихъ  владѣніяхъ 
на  тотъ  случай,  если  послѣдуетъ  какое-либо  превращеніе  въ 
судьбѣ.  Теперь  именно  о>кидалось  такое  „аревращеніе",  и  Ки- 
риллъ,  въ  іюнѣ  мѣсяц,ѣ,  дѣйствительно,  написалъ  Аркадію,  что 
вслѣдствіе  происковъ  Россіи,  претерпѣвая  страшныя  притѣс- 
ненія  отъ  австрійскаго  правительства  и  почитая  самое  пре- 
бываніе  свое  въ  Бѣдой-Кринии,ѣ  не  безопаснымъ,  онъ  Яіелалъ 
бы  переселиться  съ  главными  лицами  бѣлокриницкаго  брат- 
ства во  владѣнія  султана,  въ  чемъ  и  проситъ  у  него,  Аркадія, 
помощи.  Ревнуя  объ  интересахъ  раскола,  такъ  тѣсно  евя- 
занныхъ  съ  судьбой  Бѣлокриницкой  митрополіи,  и  видя  въ 
стѣсненномъ  поло;кеніи  Кирилла  новый  опытъ  прес.іѣдова- 
нія  старообрядцевъ  со  стороны  русскаго  правительства, 
Аркадій  и  теперь  готоаъ  былъ  оказать  Кириллу  Желаемое 
содѣйствіе,  хотя,  по  его  мнѣнію,  сдѣлать  это  теперь  было 
у;ке  не  такъ  легко  какъ  преікде.  Онъ  зналъ,  что  персйдти 
къ  нимъ  тайкомъ  и  /кить  у  нихъ  мо^но  всякому:  Некраслв- 
цы  сумѣютъ  уладить  это  дѣло  и  не  выдадутъ  своихъ;  но 
чтобъ  открыто  перейдти  въ  турецкія  владѣнія  и  поселить- 
ся тамъ  на  гкительство,  особенно  такому  лицу  какъ  митро- 
полнтъ,  этого  дѣла  онъ  не  находилъ  возмо>кнымъ  устроить 
безъ  предварительнаго  дозволенія  отъ  правительства.  Того 
іке  мнѣнія  былъ  и  Гончаровъ,  и  потому  они  общимъ  совѣ- 
томъ  рѣшили  не  отклонять  Кирилла  съ  братіей  отъ  намѣ- 
ренія  переходить  въ  Турцію,  какъ  бы  скоро  ни  представи- 
лась къ  тому  ну/кда,  *  во  въ  то  ;ке  время  заявить  объ  этомь 

*  Это  видно  изъ  письма,  которое  Аркадііі,  еще  до  поѣздки  въ 
Константинополь,  писалъ  къ  Кириллову  намѣстнику,  Он^фрію.  Ар- 
кадііі  извѣщалъ  Онуфрія,  что  въ  случаѣ  крайности  они  могутъ  не- 
медленно переходить  въ  Турцію,  но  для  безопасности  необходимо 
будетъ  соблюсти  нѣкоторыя  не  лвгкіа  формальности,  или  іке  пе- 
рейдти секретно,  такъ  какъ  со  времени  послѣдней  войны  учрвік- 
дснъ  въ  Туріііи  строгій  надзоръ  за  путешественниками.  Вотъ  под- 
..іинныл  слова  изъ  этого  Аркадіева  письма:  «Я  вамъ  уже  писалъ, 
что  прихоЬите.  Въ  Тульчѣ  или  Мачинѣ  дадутъ  за  поруками  ти- 
скари    съ  именемъ   папасъ    (то-есгь  поиъ,   духовная  особа):  тогда, 
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ихъ  намѣреніи  правительству  и  ходатайствовять  предъ  ди-= 
вавомъ  о  формальномъ  дозволеніи  пмъ  перес':^литься  і!Ъ  іу- 
рецкія  владѣнія.  Это  и  было,  кромѣ  указагныхъ  выше,  во- 
вымъ  побу/кдевіемъ,  почему  Аркаяій  и  Гокчаровъ  почли 
ву/кнымъ  вмѣстѣ  отправиться  въ  Коиставтииопѳль  для  лич- 
ваго  свиданія  съ  великимъ  визир емъ. 

УШ. 

Мы  оставили  ихъ  готовыми  отправиться  въ  путь.  По  до- 
рогѣ  изъ  Журиловки  до  Тульчи,  они  заѣхали  въ  Камевь, 
откуда  взяли  съ  собой  попа  Василья,  —  лии,о  довольно  пред- 
ставительное въ  турецкой  раскольничьей  іерархіи,  —  очевид- 
но для  того,  чтобы  придать  болѣе  значенія  своей  депутащи 
предъ  великимъ  визиремъ.  Въ  Тульчѣ  13-го  іюля  они  сѣли 
на  пароходъ  и  15-го  пріѣхали  въ  Константинополь.  Здѣсь 
до  представлснія  визирю  они  про^кили  четверо  сутокъ, — 
время,  которое,  безъ  сомнѣнія,  употребили  на  свиданіе  и  со- 
вѣщанія  съ  друзьями  и  покровителями  изъ  польскихъ  па- 
шей, отъ  содѣйствія  которыхъ  и  чаяли  главвымъ  образомъ 
успѣха  своему  дѣлу,  равно  какъ  полученія  самой  аудіевщи 
у  в^ликаго  визиря.  20-го  іюля  эта  аудіенщя  послѣдовала: 
всѣ  три  депутата  отъ  турецкаго  старообрядчгства  были 
приняты  визиремъ,  и  какъ  пре>кде,  съ  наругкными  знаками 
пол  наго  вниманія  къ  нимъ  и  готовности  исполнить  ихъ  прось- 
бы. Гончаровъ  пре:кде  всего  повелъ  рѣчь  о  плѣнныхъ  архі- 
ереяхъ.  —  о  томъ,  чтобы  возирь  пранялъ  мѣры  къ  ихъ  воз- 

смѣло  попечители  защстятъ  ;  да  и  граг  иБ,у  лголдавскую  куікп» 
пройдтить  форгйой;  а  если  не  формой,  то  нуікно  се'  ретно  побить. 
Точво,  Турки  глупы\  но  вотъ  какія  перемѣны  отъ  прошлой  войны: 
съ  Камня  до  насъ  4  кордона,  отъ  насъ  до  Тульчи  2  кордона,  и  на 
всякій  являйся:  гдѣ  пропишутъ,  а  гдѣ  и  не  посмотрятъ,  —  только 
явись.  И  вотъ  какія  взыеканія:  зкурилозскіа  человѣкъ  ѣхалъ  въ 
Тульчу;  окъ  въ  Тульчѣ  не  былъ;  за  то  судили,  зачѣмъ  ты  въ  Туль- 
ч'й  не  былъ,  ты,  видно,  недобрый  человѣкъ.  Другой  ѣхалъ  изъ 
Тульчи  на  Бабу;  на  кордонахъ  писали,  а  въ  Бабѣ  не  явился;  послѣ 
сего  судили,  зачѣмъ  ты  въ  Бабѣ  не  явился.  И  много  такихъ  дѣловъ 
и  Псремѣнт.  , -говорятъ,  и  школы  будутъ  казенныя  всѣмъ  народамъ. 
Вкратцѣ  вамъ  іірописалъ  переііѣнныя  обстоятельства"  (аисыго  отъ 
8-го  і<<^ля  1858  г.). 
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вращенію;  именно,  онъ  просилъ  для  удобкѣйшаго  и  екорѣй- 
шаго  рѣшснія  дѣла  послать  въ  Петербургъ  нарочнаго  чи- 
новника съ  росьбой  отъ  старообрядцевъ  и  чрезъ  посред- 
ство турецкаго  посланника  при  Петербургскомъ  дворѣ  вру- 
чить ее  самому  Государю  Императору.  Гончаровъ  предста- 
вилъ  визирю  и  самую  эту  просьбу,  предварительно  заготов- 
ленную. Визирь  принялъ  просьбу  и  обѣщалъ  исполнить  все 
такъ,  какъ  ?1іелалъ  Гончаровъ.  Послѣ  этого  Осипъ  Семе- 
новъ  повелъ  рѣчь  о  Кирилдѣ  и  прочей  бѣлокриницкой  бра- 
тш,  о  томъ,  что  Россія  крайне  притѣсняетъ  старообрядче- 
скихъ  архіереевъ  въ  Нѣмечинѣ ,  что  всдѣдствіе  такихъ 
притѣсненій  эти  архіереи  съ  своимъ  духовенствомъ  не  ви- 
дятъ  возмо^кности  долѣе  тамъ  оставаться  и  чрезъ  посред- 
ство явившихся  теперь  къ  его  свѣтдости  депутатовъ  про- 
сятъ  о  дозволеніи  переселиться  во  владѣнія  всепресвѣтлѣй- 
шаго  султана,  подъ  могучею  дергкавой  котораго  они  надѣ- 
ются  ;кить  вполнѣ  спокойно,  въ  совершенной  безопасности 
отъ  преслѣдованій  врааіідебнаго  имъ  русскаго  правительства. 
Какой-то  паша,  присутствовавшій  на  аудіенщи,  немедленно 
выразилъ  согласіе  на  эту  просьбу:  „Пусть  приходятъ",  от- 
вѣчалъ  онъ  Гончарову;  но  визирь  взглянулъ  на  дѣло  нѣ- 
сколько  иначе.  Зная,  что  такимъ  дозволоніемъ  моЯіно  по- 
ставить себя  въ  непріятныя  от  іошенія  не  только  къ  рус- 
скому, но  и  къ  австрійскому  правительству,  съ  другой  сто- 
роны ,  не  >келая  рѣшительно  отказывать  раскольникамъ, 
чтобы  не  выйдти  изъ  роли  ихъ  неизмѣнваго  защ,ит- 
ника  и  покровителя,  онъ  далъ  отвѣтъ  довольно  уклончивый, 
согласился,  чтобъ  австрійское  раскольничье  духовенство  пе- 
реходило въ  Туречину,  но  предупредилъ  и  о  томъ,  чтобы 
дѣлалось  это  осторогкно,  н^  гласно,  какъ  бы  безъ  вѣдома 
правительства.  На  всѣ  другія  просьбы  Аркадія  и  Гонча- 
рова визирь  изъявилъ  полное  согласіе  *. 


*  Вотъ  какъ  оппсывалъ  это  свидашв  съ  впзиремъ  самъ  Аркадій 
въ  письмѣ  къ  Кириллу  отъ  3-го  октября  1858  г.:  „іюлямѣсяі^а  13-го 
числа  отправились  мы  съ  Тульчи  пароходомъ  съ  каменскимъ  свя- 
щѳнноіеремъ  Василіемъ  и  Осипомъ  Семеновичвмъ  Гоачаровымъ, 
а  въ  Царь-градъ  прибыли  15-го  числа;  20-го  іюля  были  у  садра- 
зана  вЛ  трое.  1-е,  Осипъ  Семеновичъ  просилъ  о  освобогкденіи  за- 
точекныхъ  архипастырехъ  (рей),  и  подали  прошеніе,  каковое  6у 
летъ  послан©  съ  чвновкикомъ  особыхъ  порученій   въ  ІІотербургъ 
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Аркадій  и  Гончаровъ  были  вообще  довольны  пріемомъ 
визиря;  но  его  отвѣтъ  на  просьбу  о  переходѣ  австрійскаго 
раскольничьяго  духовенства  въ  ТурБ,ію  они  поняли  въ  томъ 
смыслѣ,  что  турецкое  правительство  не  расположено  сочув- 
ствовать этому  переходу,  и  потому  приняли  за  лучшее  не 
поощрять  къ  тому  и  Кирилла.  Возвратіавшись  гке  въ  Тульчу, 
они  узнали,  что  въ  Брапловѣ  ктпторъ  тамошней  церкви, 
Семенъ  СеменоЕЪ,  получилъ  изъ  Бѣлой-Криницы  письмо,  въ 
которомъ  просили  его  выслать  Кириллу  два  паспорта,  что 
Семенъ  Семевовъ  и  исполнилъ:  тязъ  этого  Аркадій  и  Гон- 
чаровъ поняли,  что  Кириллъ  рѣшилъ  уЖе  дѣло  о  переселе- 
ніи  въ  Турцію  и  что  остается  только  обкидать  его.  *  Оста- 


къ  туреи,кому  министру,  а  онъ  дабы  подалъ  самому  и,арю.  2-е,  Ооипъ 
Семѳковичъ  объявлалъ  Садразану,  что  Россгл  тѣсиит^  «5  Нѣме- 
чипгь  иатихъ  Ьиспошпвъ,  и'  она  къ  намъ  приходятъ.  Одинъ  паша 
сказалъ:  пусть  приходятъ,*  а  садразанъ  подумалъ  и  оказалъ:  евашъ, 
взашъ,  т(*-есть  потише,  помаленьку.  3-е,  Подали  просьбы:  первую, 
о  старой  вашей  церкви,  что  по  взятіи  диппотовъ  погибли  наши  до- 
кументы, требуемъ  фирманъ:  сіе  завели  въ  гкурналъ;  требуемъ  огра- 
ничить нашу  землю:  сіе  обѣщано;  выстроили  мы  архіерейскій  домъ, 
зкелаемъ  въ  кемъ  устроить  і^ерковь:  обѣщали  фирманъ;  и  еще  по- 
дали просьбу,  что  въ  Тульчѣ  взатъ  попъ  и  документъ  потерянъ  на 
и,ерковь:  въ  ікурналъ  завели,  обѣщаютъ  фарманъ." 

*  Въ  томъ  :ке  письмѣ  Аркадія  отъ  3-го  октября  сказано:  „Мы 
прибывши  съ  Майноза  (изъ  Константинополя  они  заѣзісали  въ  Май- 
носъ^  въ  Тульчу  и  слыхали  отъ  іѳреа  Григоріа,  что  вы  прислали 
просьбу  къ  Семену  Семенову,  чтобы  вамъ  прислать  два  векселя^ 
или  кугьчія  крѣпости  (аодъ  этими  названіями,  безъ  сомнѣнія,  раз- 
умѣются  именно  паспорты),  которыя  съ  Галацъ  и  посланы  къ  вамъ 
съ  Ѳеодоромъ  какимъ-то.  Посему  я  и  не  писалъ  къ  вамъ,  Ьумалъ, 
что  скоро  васъ  увифу.  Но  теперь  изъ  дѣла  видно,  чт®  ваши  дѣла 
тянутся."  Кстати  объ  упомзнутомъ  здѣсь  Семенѣ  Семеновѣ.  У 
него  была  продолікительнал  ссора  съ  Браиловскпмъ  попомъ  Его- 
ромъ,  которую  разбирали  и  Кириллъ,  и  Аркадій  Славскіп,  и  Арка- 
дій  Васлуйскій.  Славскій  Аркадій  дерйгалъ  сторону  Семена  Семе- 
нова и  объ  немъ  лично  имѣлъ  очень  высокое  понятіе.  Вотъ  что 
меікду  прочимъ  Аркадій  писалъ  объ  нѳмъ  къ  Кириллу:  „Семенъ 
Семеновъ  точно  гор^чъ  и  пылокъ,  но  о  церкви  так;кв  горячъ  и  пы- 
локъ  и  себя  не  щадитъ.  У  иихъ  Сежеиъ  Семенова,  а  у  иасб  Гонча- 
ровъ. Легче  попа  найдти  нежели  добраго  строителя,  какъ  есть  и 
писано:  крестить  всякій  попъ  ыо:кетъ,  а  проповѣдывать  рѣдкій. 
Такъ  Семѳнъ  Семеновъ  и  Гончаровъ  люди  рѣдкге,  а  крестить,  вѣн- 
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навдивать  Кирилла  ова  не  хотѣли,  а  только  сдѣдали  распо- 
ряікеше  на  случай  его  пріѣзда,  именно  поручили  тульчин- 
скому  и  каменскому  попамъ,  чтобъ  они,  если  пріѣдетъ  Ки- 
риллъ,  выправили  длл  него  поповскій  или  иноческій  тискарь 
и  посекретнѣе  проводили  его  въ  Сдавскій  скитъ. 

Но  прошло  болѣе  двухъ  мѣсяцевъ,  а  ни  Киридлъ  и  ни- 
кто изъ  его  братства  не  приходили.  Въ  Бѣлой-Криницѣ 
не  бросили  мысли  о  переселеніи  въ  Турщю;  но,  видно,  при- 
вести ее  въ  исподненіе  было  не  легко.  Войнаровичъ  и  Што- 
керъ  бдительно  слѣдили  за  Кирилломъ  и  за  всѣмъ  что  дѣ- 
лается  въ  монастырѣ;  правительство  явнымъ  образомъ  по- 
кровительствовало ихъ  образу  дѣйствій  относительно  ми- 
трополір;  надеікды  на  спасеніе  представлялось  мало.  Тогда, 
въ  этихъ  затруднительныхъ  обстоятедьствахъ,  кому-то  изъ 
бѣлокриницкихъ  политиковъ  (какъ  надобно  полагать,  Ал^ім- 
ш'ю)  пришла  въ  голову  та  ;ке  счастливая  мысль,  которую 
давно  у/ке  таили  ме^кду  собой  Аркадій  и  Гончар овъ,  мысль 
обратиться  къ  европейскому  ареопагу  съ  ^калобой  на  при- 
тѣсненія  отъ  Россіи,  которая,  какъ  имъ  казалось,  не  даетъ 
покоя  старообряддамъ  шке  въ  турецкихъ  и  австрійскихъ 
влалѣніяхъ.  Онъ  составилъ  въ  этомъ  смыслѣ  и  прошеніе  на 
имя  главнаго  изъ  европейскихъ  властителей — Наполеона 
Ш.  Кириллъ,  съ  своей  стороны,  одобрилъ  и  мысль,  и  самое 
проюеніе.  Но  возникалъ  вопросъ:  какъ  подать  прошеніе? 
Нашли,  что  самимъ  подать  егоневозмоікно:  Алимпій,  бывавшій 
во  дворц,ѣ  австрійскихъ  императоровъ ,  не  затруднился 
бы,  конечно,  проникнуть  и  въ  Тюльери  или  Сенъ-Клу;  но  при 
тогдашнихъ  обстоятедьствахъ  ему  трудно  было  добраться 
до  Парилка  и  вообще  выѣхать  за  границу;  при  томъ  гке  въ  • 
его  присутствіи  дома  теперь  чувствовалась  особенная  на- 
добность. Послѣ  Алимпія,  болѣе  епособнаго  исполнить  та- 
кое пор^^еніе  не  находили  никого,  кромѣ  Осипа  Семеновича 
Гончарова.  Къ  нему  дѣйствите.іьно  и  рѣшились  обратиться. 
Кириллъ  написалъ  (точнѣе  подписалъ)  письмо  къ  Аркадію, 
и  въ  это  письмо  вдо^килъ  другое  на  имя  Гончарова,  съ  из- 
ло>кеніемъ  дѣла  и  вло>кеніемъ  самого  прошенія.  29-го  сен- 
тября пакетъ  со  всѣми  этими  письмами  благополучно  до- 


чать  и  прочая  и  Ѳома  Сдавской  умѣвтъ,  а  написать  дѣло  строки 
не  моіквтъ,  а  врачвотво  подать  слова  не  моакетъ."  (Письмо  отъ  3-го 
октября  1858  г.) 
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шелъ  до  Аркадія,  который  немедяенно  отправился  съ  вимъ 
въ  Журидовку  къ  Осипу  Семенову:  здѣсь  вмѣстѣ  оки  чи- 
тали и  обсуікивали  интересныя  бѣлокрішицкія  посланія. 
Мысль  призвать  Европу  къ  защитѣ  старообрядчества  отъ 
русскихъ  притѣсаешй  имъ  очень  нравилась,  потому  что  со- 
впадала съ  ихъ  собственными  мыслями  и  ?келаніями,  которыя 
такимъ  образомъ  нашли  теперь  поддергііку  со  стороны  самого 
главы  старообрядческой  іерархіи;  но  и  на  этотъ  разъ  ікурилов- 
скіе  политики  не  увлеклись  мечтами,  показали  благоразумія 
больше  негкели  бѣлокринии,кіе.  Какъ  подать  прошеніе,  этимъ 
они  не  затруднялись  ни  мало:  оба  готовы  были  ѣхать  и  въ 
іг*имъ,  и  въ  Париікъ;  но  имъ  казалось  недостаточнымъ  по- 
дать прошеніе  только  отъ  имени  австрійскихъ  и  турецкихъ 
старообрядцевъ,  безъ  участія  главной  силы  старообрядче- 
скаго  міра — старообрядцевъ  русскихъ;  считали  необходи- 
мымъ,  чтобъ  эти  послѣдніе  по  крайней  мѣрѣ  знали  объ  ихъ 
намѣреніи  и  изъявили  на  то  с^^ое  согласіе,  дабы  въ  про- 
т  вномъ  случаѣ  не  получить  серіозныхъ  непріятностей,  ибо 
легко  могкетъ  случиться,  что  русское  правительство,  недо- 
вольное вмѣшательствомъ  Европы  въ  старообрядскія  дѣла, 
еще  болѣе  усилитъ  свою  строгость  въ  отнопіеніи  къ  под- 
властнымъ  ему  старообрядцамъ,  и  тогда  эти  послѣдніе  бу- 
дутъ  имѣть  полное  право  сѣтовать  на  заграничныхъ,  за- 
чѣмъ  они  нач"  ш  безъ  ихъ  вѣдома  такое  вагкное  и  опас- 
ное  для  нихъ  дѣло.  Что  >ке  касается  самого  прошенія, 
присланнаго  изъ  Бѣлой  -  Криницы ,  то  Аркадію  съ  Гон- 
чаровымъ  оно ,  очевидно,  понравилось,  и  имъ  гкелатель- 
но  было,  чтобъ  оно  во  всякомъ  случаѣ  сдѣлалось  из- 
вѣстнымъ  въ  Европѣ.  Это  находили  и  удобнымъ.  При- 
помнили ,  что  какъ  -  то  разъ  Гончаровъ  написалъ  сти- 
шонки  противъ  покойнаго  государя,  и  когда  показалъ  ихъ 
въ  Константинополѣ  своимъ  европейскимъ  друзьямъ,  то- 
есть  Чайковскому  съ  братіей,  то  они  читали  его  произведе- 
ніе  съ  наслагкденіемъ  и  просили,  чтобы  позволилъ  напечатать 
его  въ  газетахъ,  на  что  однако  Гончаровъ  не  согласился; 
что  іке  если  теперь  дать  имъ  въ  руки  протестъ  самого  Бѣ- 
локриницкаго  митрополита  противъ  притѣсненій  Россіи  и 
Австріи? — съ  какимъ  восторгомъ  они  примутъ  его  и  какъ 
охотно  обнародуютъ!  Но  и  этого  Аркадій  съ  Гончаровымъ 
не  рѣшились  сдѣлать  безъ  предварительнаго  согдасія  со  сто- 
роны самого  Кирилла.  Итакъ  они  поло;киди  не  переносить 
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своего  дѣда  на  европейское  судилище,  пока  и  русскіе  ста- 
рообрядцы не  дадутъ  своего  одобренія  и  согласія  на  это 
предпріятіе,  а  на  обнародованіе  Бѣлокринпцкаго  прошенія 
испросить  у  Кирилла  новое  разрѣшевіе.  Въ  этомъ  смыслѣ, 
3-го  октября  1858  г.,  Аркадій  и  написалъ  письмо  въ  Бѣлую- 
Кринии,у,  на  имя  Кирилла  и  Онуфрія.  Вотъ  подлинныя,  от- 
носящіясясюда  выра^кенія  этого  замѣчательнаго  письма:  „Г-ну 
Гончарову  письмо  вручилъ,  и  ікалобу  во  Францію  мы  чита- 
ли. Сходно  съ  моими  мыслями.  Я  всегда  помьгшлллъ^  чтобы 
пашу  обиду  донести  европейскими  деро/савамг  и  Папщ  но 
только  какъ  за  свое  мнѣніе,  такъ  равно  и  за  ваше  недо- 
умѣю,  что  будетъ  ли  оно  въ  пользу.  Еслибы  посовѣтоваться 
съ  сѣверными, — какъ  тѣ  скагкутъ?  Еслибы  тѣ  просили,  то 
бы  мы  оба  погьхали  въ  Париэ/сь  и  подали  бы  фалобу  Напо- 
леону (^іа)  и  Наптъ.  Но  па  это  нуо/сенг  совѣтп  всего  стьвера. 
ГончароБЪ  составилъ  стихъ  отъ  себя  противъ  Николая  и 
чпталъ  въ  Царь-градѣ:  у  него  просили  Европейцы^  хотѣли 
въ  газетахъ  печатать,  но  Гончаровъ  не  далъ.  И  сію  афишку 
подхватютъ.  Но  только  просимъ  повторенія,  да  еслибы  и 
отъ  сѣвера  было  приглашено."  * 

Но  дѣла  въ  Бѣлой-Криницѣ,  по  вырагкенію  того  Аркадія, 
„затянулись".  Къ  мысли  о  подачѣ  прошенія  Наполеону  охла- 
дѣли;  переселеніе  въ  турецкія  владѣнія  так>ке  отлага.іось  даль- 
ше и  дальше  по  причивѣ  разныхъ  затрудненій  и  неблагопрі- 
ятныхъ  отзывовъ  изъ  самой  Турщи.  **  Впрочемъ,  намѣренія 


*  Надобно  полагать,  что  Аркадій  дѣйзтэителыіо  входи  ль  въ  сно- 
шеніе  съ  „сѣверными"  по  этому  дѣлу,  какъ  моікно  видѣть  изъ  од- 
ного очень  любопытнаго  письма  къ  нему^отъ  Актѳніаі  Московскаго, 
писаннаго  въ  ноябрѣ  1858  г.  О  ппсьмѣ  этомъ  будетъ  сказано  ниіке. 

**  Еще  вскорѣ  по  возвращеніи  изъ  Константинополя  Гончаровъ 
поручилъ  Аркздію  Васлуйскому  пзвѣстпть  Кирилла,  чтобъ  окъ  у- 
дерйгался  отъ  переселенія  въ  Турцію,  что  Васлуйскій  и  испоанилъ, 
хотя  не  скоро.  Вотъ  чтб  писалъ  онъ  Кириллу,  отъ  3-го  октября 
1858  г.:  ,имѣлъ  счастіе  видѣть  Осипа  Семеновича  Г.,  и  онъ  мнѣ  со- 
вѣтъ  предлагалъ  къ  вамъ  писать,  если  возможно  вамъ  въ  своемъ 
мѣстѣ  быть  хотя  мало-мальски,  пусь  бы  не  тревоікились  итить,  а 
если  тайно  скроетеся,  то  на  цѣлый  свѣтъ  будетъ  распублика  (8Іс), 
а  еретицы  восторікествуютъ,  а  наши  единовѣрные  въ  печали  бу- 
дутъ,  но  только  ревностнымъ  нашимъ  суевѣрамъ  будетъ  малая  от- 
рада, что  вы  будете  подъ  скрытіемъ  сидѣть.  А  по  моему  мнѣнію, 
если  вы  будете  на  своемъ  мѣстѣ  акить,  хотя  и  бѳзъ  дѣиствія,  то 
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переселиться  изъ  Бѣдой-Кринтіиы  Кириллъ  не  оставлял'Ь 
рѣшительно  л^ііе  и  въ  1860  и  1861  годахъ,  какъ  видно  это 
изъ  писемъ  Аркадія.  Въ  это  время  по  поводу  дѣла  о  Ки- 
рт;!лдовомъ  переселеніи  у  Аркадія  вознілкла  яаііе  довольно 
вепріятная  переписка  съ  нѣкоторыми  лицами  и  съ  самимъ 
Кирилломъ.  Слухъ  о  намѣреніи  Кирилла  переѣхать  въ  Тур- 
цію  дошелъ  до  Москвы,  гг  московскій  Антоній  былъ  очень 
не  доволенъ  этою  его  затѣей;  онъ  писалъ  къ  Аркадію  въ  Сла- 
ву: „я  наслышанъ,  якобы  митрополитъ  ікелаетъ  переселить- 
ся къ  вамъ,  то  всеусердно  я  васъ  прошу,  вы  ему  напиши- 
те, чтобы  онъ  отнюдь  къ  вамъ  не  ѣзділлъ,  егкели  онъ  прі- 
ѣдетъ  къ  вамъ,  онъ  большое  зло  сдѣлаетъ  вамъ,  ибо  объ 
немъ  правительство  понимаетъ  худо,  за  самаго  злѣйшаго 
еретика,  чрезъ  что  вы  потеряете  свои  довѣріи  у  своего  и 
Францу зекаго^  ибо  Австріи  императоръ  донесетъ  вашему 
императору,  а  вашъ  мо>кетъ  его  выслать  съ  безчестіемъ 


ваше  одно  слово  будѳтъ  имѣть  силу  и  распоря^кеаіе,  а  вело  подъ 
скрытіемъ,  то  иначе.  По  сей  причинѣ,  какъ  мо^кно  своего  мѣста 
безъ  вины  не  лишайте,  послѣ  будете  и  соікалѣть, " 

*  Пис.  Ант.  къ  Арк.  Славскому;  съ  копіи  находящейся  въ  бѣ- 
локрин.  архивѣ.  О  Кириллѣ  Антоній  вырагкается  такъ  рѣзко  за  его 
упрямство  въ  дѣлѣ  о  метрикахъ,  чѣмъ  онъ  ве^^ьма  уронилъ  себя  въ 
глазахъ  австрійскаго  правительства.  Вотъ  что  именно  писалъ  объ 
этомъ  Антоній:  „невѣікество  п  грубость  последовали  отъ  митропо- 
лита Еирилы  чрезъ  непринр.тіе  метрическихъ  книгъ.  Сія  ихъ  па- 
губа душевная  и  тѣлесная  обратится  на  ихъ  главу,  за  оскорбленіе 
всея  церкви.  Я  не  получалъ  отъ  нихъ  никакихъ  свѣдѣній  о  ихъ 
происшествіи,  но  получилъ  свѣдѣнія  отъ  посторонняго  лица,  быв- 
шаго  у  меня,  который  доходилъ  до  австрійскаго  министерства  (рѣчь 
идетъ,  очевидно,  о  какомъ-нибудь  значительномъ  московскомъ  ста- 
рообряди,ѣ,  ѣздившемъ  за  границу)  и  спративалъ  о  Липованахъ,  что 
они,  почему  преслѣдуемы?  Отвѣтъ  получилъ  отъ  министерства, 
что  эта  люди — ихъ  вѣра  злѣйшая  всѣхъ  еретиковъ,  которыхъ  еще 
на  земномъ  кругѣ  не  обрѣтается".  Письмо  Антонія  особенно  ваік- 
во  какъ  доказательство,  что  ему  извѣстны  были  намѣренія  Арка- 
дія  войдти  въ  сношенія  съ  французскимъ  императоромъ,  на  благо- 
воленіе  котораго  къ  турецкимъ  старообрівдцамъ  Аркадш  имѣлъ  у:ке 
основаніе  разчитывать,  и  дайіе  писалъ  объ  этомъ  благоволеніи  къ  Ан- 
тонію,  какъ  показываетъ  одно  изъ  приведенныхъ  выше  словъ  этого 
послѣдняго:  „потеряете  свои  довѣріи...  у  французскаго  юравитель- 
ства*.  Нпйсе  Антоній  выра:Л2ается  объ  ѳтомъ  еще  яснѣѳ:  , принять 
мудрыя  мѣры,  просить  турецкаго  и  французскаго  императоровъ  о 
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Это  Антошево  письмо,  исполненное  такихъ  интересныхъ 
дипломатаческихъ  сообрагкеній,  Аркадій  сообщилъ  для  об- 
суікденія  нѣкоторымъ  почетнымъ  лицамъ  изъ  раскольничь- 
яго  духовенства  и  въ  томъ  числѣ  Аркадію  Васлуйскому. 
Этотъ  послѣдній  прислалъ  Аркадію  выговоръ,  зачѣмъ  онъ 
Э5пустилъ  въ  свѣтъ  и  явилъ  всему  міру"  столь  укоризненное 
для  митрополита  письмо.  Аркадій  отвѣчалъ,  что  онъ  сооб- 
щилъ письмо  только  тульчинскому  попу,  да  каменскому,  да 
ясскому  протопопу  Никифору  на  разсуАденіе:  „всѣ  эти  лю- 
ди секретные,  прибавлялъ  онъ, — и  дѣла  таковыя  передаютъ 
другъ  другу,  черезъ  ихъ  руки  и  самые  епископы  проходатъ, 
и  митрополитъ  не  минуетъ  ихъ  рукъ,  и  предосторойшость 
шіъ  ну^кна.  Сверхъ  сего  и  то  помнимъ:  когда  Осипъ  Семе- 
новичъ  Гончаровъ  спросилъ  садразана  о  приходяидихъ  дис- 
потахъ,  то-есть  епископахъ,  то  садразанъ  (то-есть  царскій 
намѣстникъ)  сказалъ:  потише,  потише.  Посему  я  и  прика- 
зываю іереямъ  Григорію  и  Василію,  если  прибудетъ  Кононъ 
епископъ  *,  или  и  самъ  митрополитъ,  то  не  приводить 
въ  отчаяніе,  но  взять  поповскій   или  иноческій  тискарь  и 

утверікден.іи  епископа  въ  Новую  Молдгву,  и  поставить  изъ  тамошнихъ 
;і<:птелеи,  дабы  не  имѣлъ  россійскіа  императоръ  къ  чему  придрать- 
ся и  навести  на  него  судъ".  Достойно  замѣчаніл,  что  Аркадій  въ 
копіи  почелъ  нуікнымъ  выпустить  нѣкоторыз  мѣста  изъ  подлин- 
наго  АнтоБ-іева  письма.  Онъ  самъ  надписалъ  надъ  нимъ:  „копія  съ 
письжа  архіепископа  Антонія,  привезеннаго  съ  Москвы  Михаилою 
Йванозымъ  (зять  Гончарова:  не  пріѣз:1галъ  ли  онъ  въ  Москву  имен- 
но для  совѣта  съ  „  сѣверными"?)  и  Егоромъ  Мі  хайловымъ;  мною 
получено  и  переписано  слово  въ  слово,  кромѣ  того,  ч^о  протчиж^ 
не  требуется  читать.  Е.  Аркадій".  По  смыслу  не  трудно  замѣ- 
тить,  что  выпущено  нѣчто  первдъ  словами:  „принять  мудрыя  мѣры* 
и  проч.  Надобно  полагать,  что  въ  тоаіъ  что  прочимъ  не  требова- 
лось читать,  рѣчь  шла  именно  о  предпсло:кеніяхъ  Аркадія  войдти 
въ  сношвнія  съ  Наполеономъ  ІП  и  касалось  мнѣнія  „сѣверныхъ* 
на  этотъ  счетъ. 

*  Кононъ  Новозыбковскій  лѣтомъ  1858  г.  отправился  изъ  Мос- 
квы въ  Бѣлую  Криницу,  но  за  неимѣніемъ  надлеікащаго  вида, 
дальше  Черновицъ  пропущенъ  не  былъ.  Здѣсь  онъ  видѣлся  съ 
Алимпіемъ  и  вручилъ  ему  привезѳкныя  изъ  Москвы  850  руб.  де- 
негъ.  Тогда-то,  вѣроятно,  было  предлоікено,  чтобы  Кононъ  пере- 
шелъ  въ  турецкія  владѣнія;  но  онъ  отправился  назадъ  въ  Россію 
и  здѣсь  на  пути  изъ  Кіева  въ  Куреневскій  монастырь,  16-го  октя- 
бря 1858  г.,  взятъ  полишей. 
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посекретлѣе  проводить  въ  скитъ."  Дошло  о5ъ  Антовіевомъ 
письмѣ  и  до  самого  Кирилла:  этотъ  прислалъ  Аркадію  гроз- 
ный выговоръ  за  разглашеше  столь  оскорбительнаго  для 
его  особы  московскаго  посдашя.  Аркадій  оправдывался  и 
предъ  нпмъ,  описалъ  ему  подробно  всѣ  обстоятельства  дѣ- 
да  и  въ  кондѣ  объясаенія  прибавилъ:  „гі  теперь,  владыко 
святый,  въѣздъ  къ  намъ  епископовъ  не  иначе,  какъ  съ 
епископской  бумагой,  которая  пропишется  въ  Тудьчѣ  у  ав- 
стрійскаго  кони,ула  (зіс),  и  дастся  ему  турец.кій  тискарь, 
если  іке  не  будетъ  имѣть  нѣмецкой  бумаги,  то  долікенъ  быть 
секретно.  Турки  сего  не  преслѣдуютъ,  но  раздорники  могутъ 
наклеветать  и  тѣмъ  повредить  обш^ее  спокойствіе."  *  Оче- 
видно, Аркадій  уйе  не  только  не  сочувствовалъ  переселенію 
Кирилла  изъ  Бѣлой-Криницы  въ  султанскія  владѣнія,  но  и 
старался  всячески  отклонить  его  отъ  этого  намѣренія.  Ме- 
ікду  тѣмъ  уіке  возникли  у  Кири.іла  вепріятности  съ  Мос- 
квой, сначала  по  Антоніеву  дѣлу,  потомъ  по  поводу  Окруо/с- 
паго  Посланія;  начался  нескончаемый  раздоръ  по  всему 
лицу  раскольничьяго  міра;  послѣдовадо  мнойіество  наипри- 
скорбнѣйшихъ  для  Кирилла  и  для  всего  старообрядчества 
событій:  помышлять  о  переселеніи  подъ  защиту  султана  бы- 
ло тѣмъ  болѣе  не  время,  и  намѣреніе  это  такимъ  образомъ 
было  оставлено.  Возвратимся  и  мы  къ  дѣ.іу  о  плѣнныхъ  ар- 
хіереяхъ. 


IX. 


Мы  видѣли,  что  великій  визирь  обѣш,алъ  Гончарову  и 
Аркадію  послать  нарочнаго  чиновника  нъ  Петербургъ  съ 
прошеніемъ  турецкихъ  раскольниковъ  на  имя  самого  Госу- 
даря—  о  возвращеніи  взятыхъ  во  время  войны  епископовъ. 
Трудно  повѣрить,  чтобы  великій  визирь,  давая  это  обѣш,а- 
ЕІе,  серіозно  думалъ  его  исполнить.  Послѣ  того  какъ  одинъ 
разъ  дипдоматическимъ  путемъ  у;ке  полученъ  былъ  изъ  Рос- 
сіи  категорическій  отвѣтъ,  что  взятые  возвращ,ены  быть 
не  могутъ,  ибо  оказа.шсь  бѣглыми  русскими  подданными, 
могъ  ли  онъ  считать  нуікнымъ  и  удобнымъ  снова  начинать 


*  Письмо  Аркадіа  къ  Кириллу   отъ  7-го  апрѣая  1861  г. 
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это  безполезное  дѣдо?  И  для  кого  бы  сталъ  онъ  хлопотать 
съ  такимъ  усердіемъ?  Для  раскольниковъ  подвластныхъ  суд- 
тану?  Было  время,  когда  ихъ  ну^но  было  ласкать  всячески, 
дѣлать  все  гімъ  угодное;  но  время  это  миновало.  Правда,  и 
теперь    полезно    оказывать  имъ  безубыточную  вниматель- 
ность   и    знаки  покровительства:  отчего  ±е    поэтому  не 
дать  обѣщанія  принять  посредство  въ  ходатайствѣ  предъ 
Русскимъ  Императоромъ  о  возвраш.еніи  къ  нимъ  заточен- 
ныхъ  „диспотовъ"?  Дать  обѣщаніе  моікно,  но  его  моікно  и 
не  исполнить.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  есть  наде;1іда  достиг- 
нуть датке  нѣкоторой   пользы:  пусть  думаютъ  раскольники, 
что  несмотря  на  всѣ  хлопоты  благопопечительнаго  туреп,- 
каго  правительства,  ікестокое  правительство  русское  не  от- 
пускаетъ   ихъ   „святителей".  Прошелъ  дѣйствительно  годъ, 
прошло  полтора  года, — а  о  плѣнныхъ  архіереяхъ  слуху  не 
было  ,  и  что  сдѣлано  обѣщаннымъ    экстреннымъ  посоль- 
ствомъ — оставалось  нѳизвѣстно.    Въ  массѣ  турецкаго  рас- 
кольничьяго    населенія  эта  неизвѣстность  и  это  напрасное 
огкиданіе    „архипастырей",    конечно,    только  поддерікивали 
раздра?кеніе    противъ  Россіи   и  благоговѣйное  уваікеніе  къ 
страдальцамъ-святителямъ:    находились  мегкду  ними  люди, 
которые  нарочно  отправлялись  въ  Россію,  въ  Суздаль,  что- 
бы только  посѣтить  „въ   узахъ  сѣдящихъ"  *.    Но  люди 
попроницательнѣе,  какъ  напримѣръ  Гончаровъ  съ  Аркадіемъ, 
понимали,  что  здѣсь  у>ке  не  одна  Россія  виновата,  что  ту- 
рецкое правительство,  столь  предупредительное  на  словахъ, 
не  слишкомъ-то   хлопочетъ  по  ихъ  дѣду.  И  такъ  какъ  изъ 
Россіи    все  чаш,е  и  чаще  приходили    къ    нимъ   извѣстія  о 
кроткомъ  и  благодушномъ  характерѣ  русскаго  Государя,  о 
милостяхъ,  какія  оказывалъ  онъ  старообрядцамъ,  измѣнивъ 
самую  систему  правительств енныхъ  отношеній  къ  расколу, 
то  Гончаровъ  рѣшіллся,  минуя  турецкое  правительство,  об- 
ратиться непосредственно  къ  русскому  посланнику  въ  Кон- 


*  Въ  одномъ  ппсьмѣ  Аркадія  Баслуаскаго  (отъ  7-го  марта  1860 
г.)  сказано:  „старецъ  Іаковъ  прокислай  (8Іс)  туда  (то-есть  въ  Суз- 
даль) изъ  Турщи  послалъ  епископовъ  въ  узахъ  сѣдящихъ  посѣ- 
тить,  меіііду  тѣмъ  и  самаго  посадили  тудаіке."  Этотъ  Яковъ-прокис- 
лыіі  былъ  однакоікв  скоро  выпущекъ  на  свободу  и  даіів  на  казен- 
ный счетъ  довезенъ  до  Одессы,  такъ  какъ  имѣлъ  при  себѣ  закон- 
ный видъ,  полученный  отъ  туре^каго  правительства. 
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стантиноподѣ  съ  прошеніемъ  объ  „архііпастыряхъ"  на  имя 
Государя  Императора.  Прошеше  это,  Т-го  декабря  1859 
года,  онъ  дѣйствительно  вручилъ  русскому  послан|іику  при 
оттоманскомъ  дворѣ.'^  Оно  было  препрово:і^дено  послан- 
Еикомъ  къ  министру  иностранныхъ  дѣлъ,  и  отвѣтъ  на  него 
послѣдовалъ  попре/кнеагу  отрицательный.  Гончарову  сообще- 
но было,  что  Аркадій  возвращенъ  быть  не  мойгетъ,  потому 
что  онъ  оказался  русскимъ  подданнымъ  *.  Въ  Турціи  іке 
меікду  старообрядцами  былъ  да  и  теперь  есть  слухъ,  будто 
Аркадія  не  выпускаютъ  изъ  Суздаля  потому,  что  онъ,  во 
время  послѣдней  войны,  благословилъ  Некрасовцевъ  сраікать- 
ся  противъ  Русскихъ  **. 

Ме/кду  тѣмъ  событія  шли  своимъ  чередомъ  и  не  остава- 
лись безъ  вліянія  даіке  на  судьбу  заграничныхъ  раско^1Ьни- 
ковъ.  Изъ  Россіи  приходили  и  прискорбные,  и  отрадные 
для  нихъ  слухи.  Получено  было  извѣстіе,  что  одинъ  изъ 
плѣнныхъ  архіереевъ — А.шмпій,  находившійся  въ  преклон- 
ныхъ  у2ке  лѣтахъ,  умеръ;  ***  но  зато  все  чаціе  и  чаще 


*  Аркадій  уроіенеііъ  селенія  Куницы  въ  Бессарабской  области, 
куда  его  родители  переселились  изъ  Вѣтки  вскорѣ  послѣ  такъ-на- 
зываемой  „второй  вѣтковской  выгонки",  бывшей  въ  1768  году. 
Отецъ  Аркадія  простой  поселаникъ  по  прозвакію  Лысый.  Аркадій, 
будучи  еще  шестнадцати  дѣтъ  отъ  роду  оставплъ  родительекій 
домъ  и  ушелъ  за  границу.  Это  было  въ  1824  году.  Онъ  ±плъ  сна- 
чала въ  Яссахъ  7е'альчикомъ  въ  лавкахъ  тамошнпхъ  старообрадцевъ 
потомъ  несколько  времени  бы.іъ  послушникомъ  въ  старообрхідскомъ 
Мануиловскомъ  монастырѣ,  что  въ  Молдавіи.  Въ  1829  году  Аркадій 
воротился  въ  Россію,  ікплъ  въ  Лаврентьев^  монастырѣ  (Гомель- 
скаго  уѣзда  Могплевской  губѳрніа).  Отсюда  въ  партіи  монаховъ  и 
бѣльцовъ  ходилъ  онъ  въ  странствіе  по  разнымъ  ыѣстамъ  Востока 
отыскивать  небызалыхъ  старообрадскихъ  грхіереевъ.  Возвратясь 
изъ  странствіа,  Аркадій^  поселился  въ  Молдавіа.  Мы  сіышали  отъ 
достовѣрныхъ  людей,  имѣвшахъ  случаіі  по  дѣламъ  слѵікоы  быть  въ 
тюремномъ  отдѣленіи  Суздальскаго  Спасоевфимьева  монастыря  года 
черезъ  два  по  заключеніи  туда  Аркадія,  что  онъ  доволенъ  своимъ 
полоікеніемъ,  такъ  какъ,  говори.іъ  онъ,  постоянною  цѣлію  его  было 
ікить  отшеляникомъ  гдѣ-нибудъ  въ  уединенной  кельѣ. 

Слышано  отъ  самого  Гончарова  инокомъ  Іоасафомъ. 

***  Въ  Турцію  извѣстів  объ  этомъ  принесла  нѣкая  схимница 
Тапсія.  Аркадій  Васлуйскій,  отъ  7-го  марта  1860  г.,  писалъ  къ  Ки- 
риллу: яЕпископъ    Алимпііі    померъ.   Сказызала  намъ  сіе  инокиня 
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приходили  вѣстп,  что  старообрядцамъ  въ  Россігі  стало  ?кить 
хорошо,  ихъ  пе  преслѣдѵютъ,  не  стѣсняютъ.  Въ  то  ±е  вре- 
мя въ  Турецкой  пмперш  началось  какое-то  глухое  дви?ке- 
ше  меікду  подвластными  ей  народами,  отъ  котораго  туреу,- 
кіе  раскольники  не  чаяли  себѣ  ничего  добраго,  да  и  само 
правительство  у^ке  не  оказывало  имъ  прегкнихъ  льготъ  и 
любезностей.  Присматриваясь  и  прислушиваясь  ко  всему 
этому,  Некрасов скіе  „думные  люди",  повидимому,  оставили 
заботу  о  возвращеніи  находившагося  въ  >кивыхъ  заточен- 
наго  „архипастыря"  и  больше  помышляли  объ  оЛш дающей 
ихъ  будущности,  пр'і  чемъ,  какъ  будто,  съ  нѣкоторѳю  род- 
ственною привязанностью  стали  обращать  взоры  на  Россію. 
Такой,  по  крайней  мѣрѣ,  характеръ  принимаютъ  съ  1860  г. 
письма  Аркадія  Славскаго:  о  намѣреніи  и  попыткахъ  воз- 
вратить суздальскаго  узника  въ  нихъ  нѣтъ  уіке  рѣчп,  на- 
противъ,  нерѣдко  говорится  о  милостяхъ  россійскаго  Госу- 
даря къ  старообрядц.амъ,  о  необходимости  сохранять  до- 
брыя  къ  Россіи  отношенія  и  т.  п.; — и  только  въ  письмѣ  отъ 
13-го  іюля  1862  г.  нео>киданко  встрѣчаемъ  слѣдующее  очень 
краткое,  но  въ  высшей  степени  замѣчательное  извѣстіе:  „гос- 
подинъ  Гончаровъ  былъ  въ  Пари>кѣ  и  лично  подалъ  Напо- 
леону прошеніе  о  заточенномъ  архіепископѣ".  Итакъ  великій 
замыселъ  ваконецъ  приведенъ  былъ  въ  исполненіе!  Гончаровъ, 
въ  это  время  утке  познакомившійся  и  съ  Пари?кемъ,  и  съ  Лон- 
дономъ,  самъ  лично  имѣлъ  счастіе  вручить  императору  Фран- 
цузовъ  просьбу  съ  ?калобами  на  несправедливость  Россіи  къ 
старообрядцамъ*  Какъ  происходило  это  великое  событіе,  гдѣ 
именно,  котораго  мѣсяца  и  числа  Гончаровъ  представлялся  На- 
полеону и  что  говорилъ  ему  рѣшитель  судебъ  Европы, — свѣ- 
дѣній  о  всемъ  этомъ  въ  нашихъ  источникахъ,  къ  сой^алѣнію,  мы 
не  нашли.  Но  что  представленіе  могло  устроиться  довольно 
легко,  въ  этомъ  едва  ли  мо^но  сомнѣваться:  чрезъ  Чайковска- 
го  Гончарову  не  трудно  было  найдти  въ  Паригкѣ  людей  гото- 
выхъ  помочь  ему  и  да?ке  лично  представить  его  французскому 
императору.  Такъ,  дѣйствительно,  и  было,  Садыкъ-паша,  оче- 
видно посвященный  въ  планы  Гончарова  и  сочувствовавшій 


схимниц*  Таасіл,  которая  ѣздііла  шъ  Сузда,льскій  монастырь  съ 
±ев,ою  Ѳедора,  бывшаго  попа  тульчинскаго,  кой  взятъ  въ  Россію, 
для  разысканія  онаго."  Алимпіи  умеръ  25-го  авг^іста  1859  г.  яослѣ 
двухнодѣдьіі.ои  болѣзи-и. 
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имъ,  выхлопоталъ  Осипу  Семенову  паспортъ  на  іімл  офи- 
цера турецкой  слу^кбы,  съ  которымъ  благополучно  и  при- 
быль онъ  въ  Паригкъ;  тотъ  >ке  Садыкъ-паша  заблаговремен- 
но извѣстилъ  о  путешествіи  и  дагке  о  времени  прибытія 
Гончарова  въ  Паригкъ  своихъ  париікскихъ  пріятелей,  кото- 
рые были  весьма  заинтересованы  и  самою  личностью  путе- 
шественника, и  его  оригинальнымъ  предпріятіемъ— вручить 
дѣдо  раскольниковъ  защитѣ  и  покровительству  французска- 
го  императора,  и  съ  своей  стороны  готовы  были  сдѣлать 
для  него  все  нужное;  многіе  изъ  этіяхъ  новыхъ  покровите- 
лей встрѣтили  Гончарова  дагке  на  станціи  ікелѣзной  дороги 
и  немедленно  взяли  его  подъ  свое  покровительство.  Гонча- 
ровъ  разказывалъ  послѣ,  что  въ  Пари^кѣ  ему  случалось  бы- 
вать въ  такихъ  чертогахъ,  которые  и  описать  трудно:  по 
всей  вѣроятности,  ему  радушно  открыты  были  и  двери  Лам- 
бертова  отеля.  Когда  состоялась  аудіенція  у  императора  и 
нуікно  было  отправляться  изъ  Париті^а,  то,  по  разказамъ 
Гончарова,  не  менѣе  тридцати  экипагкей  провогкало  его  на 
станцію  ікелѣзной  дороги,  и  провогкали  все  такіе  ваікные 
господа,  что  Гончаровъ,  путешествующій  обыкновенно  въ 
вагонахъ  третьяго  класса,  дабы  не  посрамить  себя  предъ 
ними,  взялъ  скрѣпя  сердце  билетъ  на  мѣсто  перваго  класса. 
Относительно  бесѣды  съ  Наполеономъ  III  отъ  Гончарова  слы- 
шали, что  онъ  имѣлъ  рѣчь  съ  властителемъ  Франціи  о  дру- 
гѣ  СБоемъ  Аркадіи  Славскомъ  и  въ  такихъ  чертахъ  из- 
образилъ  его  характеръ  и  подвиги,  что  Наполеонъ  по?келалъ 
имѣть  портретъ  Аркадія.  По  сему  случаю  Аркадій  действи- 
тельно ѣздилъ  нарочно  въ  Константинополь,  чтобы  сняться 
въ  лучшей  изъ  тамошнихъ  фотограф ій,  и  великолѣоный 
портретъ,  изобрагкающій  его  въ  полномъ  архіерейскомъ  об- 
лаченіи,  препровогкденъ  былъ  къ  новому  дер?кавному  покро- 
вителю раскола  *.  Этотъ  покровитель,  конечно,  не  имѣлъ  на- 
мѣренія  дѣлать  какія-либо  серіозныя  услуги  расколу;  но  что 
онъ  могъ  принять  Гончарова,  обласкать  и  оказать  сочув- 

*  Одинъ  странствователь  по  сушѣ  и  морямъ,  не  очень  давно  быз- 
шій  въ  Кокстантикополѣ,  сказывалъ  намъ,  что  водѣлъ  тамъ  въ  ма- 
газпнахъ  эстамповъ  выставленные  въ  окнахъ  вѳликолѣпно  раскра- 
шенные фотографическіе  портреты  Аркадія:  это,  вероятно,  дубле- 
ты посланнаг  о  въ  Паригкъ.  Сейчасъ  приведенный  разка.'зъ  о  пребы- 
ваніа  Гончарова  въ  Парп:кѣ  слышанъ  лично  отъ  него  самого  ино- 
ксмъ  отцомъ  Іоасафшъ,  со  слот^л,  котораго  мы  и  писали. 
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ствіе  дѣлу  расколу,  это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  оеъ  у/ке 
разыгрывалъ  тогда  роль  верховваго  покровителя  угнетен,- 
ныхъ  народностей  и  религій  на  Востокѣ,  что  особенно  ясно 
обнаругкіллось  въ  дѣйствіяхъ  созданваго  пмъ  владѣтеля  Ру- 
мыніи,  князя  Кузы.  Объ  отношеніяхъ  Кузы  къ  раскольни- 
камъ  мы  намѣрены  сказать  здѣсь  два-трл  слова. 

Будучи  креатурой  Наполеона  III,  во  всѣмъ  слѣдуя  данному 
имъ  направленію,  и  въ  силу  тюльерійскіяхъ  инструкцій  стѣс- 
няя  и  ограничивая  въ  средствахъ  и  правахъ  православное 
духовенство  Румыніи,  князь  Куза,  напротнвъ,  готовъ  былъ 
покровительствовать  всякому  неправославному  обществу, 
особенно  если  это  покровительство  могло  какимъ-либо  об- 
разомъ  вести  къ  разъединенію  меікду  населеніями  КняЯіествъ 
и  Россіи,  когда-то  сдѣлавшей  такъ  много  для  Румыніи.  Въ 
этомъ  отношеніи  раскольники,  которыхъ  не  мало  въ  обо- 
ихъ  Кня/кеетвахъ,  дол^кны  были  так?ке  обратить  на  себя 
благосклонное  вниманіе  князя  Кузы.  *  У  молдо-валахскихъ 
раскольниковъ  былъ  уіке  свой  епископъ  —  Аркадій  Вас- 
луйскій;  но  онъ  еще  не  былъ  признанъ  въ  санѣ  своемъ  румын- 
скъімъ  правительствомъ,  и  епископъ  ихъ  пріѣз/калъ  къ  нимъ 
секретнымъ  образомъ.  Когда  Куза  принялъ  въ  управленіѳ 
Румынію,  молдо-валахскіе  старообрядцы  скоро  поняли,  что 
обстоятельства  перемѣняются  въ  ихъ  пользу,  что  они  мо- 
гутъ  теперь  гораздо  свободнѣе  принимать  къ  себѣ  своего 
архіепископа  и  дагке  начать  хлопотать  предъ  правитель- 
ствомъ о  законномъ  его  утвергкденіи.  Дѣйствительно,  они 
нисколько  не  стѣснядись  теперь  въ  отправленіи  своихъ  дер- 
ков  ныхъ  слу;кбъ  и  приглашали  Аркадія  пріѣзікать  къ  нимъ 
безпрепятственво;  мѣстныя  граікданскія  власти  не  только 
смотрѣли  сквозь  пальцы  на  такія  дѣйствія  раскольниковъ, 
но  и  поощряли  ихъ  къ  тому,  оказывая  ихъ  архіепископу 
такія  іке  почесто,  какъ  и  православнымъ  архіереямъ.  Въ 
феврадѣ  1860  года,  Аркадій  Васлуйскій  пріѣхалъ  въ  Новую 
Молдавію,  —  участокъ,  по  Паригііскому  трактату  прирѣзан- 
ный  къ  Молдавіи  отъ  россійскихъ  владѣній,  въ  которомъ 
раскольниковъ  было  не  мало.  Мѣстный  исправникъ  не  толь- 
ко дозволилъ  Аркадію  пріѣхать,  но  и  предписалъ  погранич- 
кымъ  и  полицсйскимъ  чиновникамъ,  чтобы  встрѣчали  его  съ 


*  Неизлишяе  припомнить  здѣсь  слова  Антошя:  „Просить  фран- 
цузскаго  импеі^атора  объ  утвврікденіи  епископа  на  Новую  Молдаву  * 
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долгкнымъ  почетомъ.  Въ  Измаидѣ  Аркадій  вѣсколько  разъ 
сдуікилъ  торгкествеино,  при  бодьшомъ  стечевіи  народа.  Рас- 
кольники ликовали,  начались  совращенія  въ  расколъ.  Все 
это,  какъ  и  слѣдовало  огкидать,  произвело  большое  смуще- 
кіе  въ  православномъ  духовенствѣ.  Мѣстная  консисторія 
отправила  нѣсколько  донесеній  къ  ясскому  митрополиту  съ 
описаніемъ  происходившаго  въ  Измаилѣ  и  убѣдительво  про- 
сила его  ходатайствовать  предъ  квяземъ  о  прекращеніи  на 
будущее  время  раскольничьихъ  своеволій.  ^Правительство, 
сказано  было  въ  одномъ  изъ  представленій  консисторіи,  пи- 
таетъ  въ  своихъ  нѣдрахъ  зловредныхъ  врагѳвъ,  которые 
всегда  готовы  учинить  зло,  которые  во  время  войны  Тур- 
щи  съ  Русскими  и  Греками,  подымали  противъ  Россіи  руки 
болѣе  чѣмъ  Турки.**  Съ  своей  стороны  консисторія  предла- 
гала мнѣніе,  что  слѣдуетъ  дерікаться  въ  отвошеніи  къ  рас- 
кольникамъ  тѣхъ  ;ке  правилъ,  какихъ  дергкались  до  присо- 
единенія  къ  Молдавіи  новаго  участка  или,  вѣрнѣе,  до  всту- 
пленія  князя  Кузы  въ  управленіе  Румыніей.  *  Вслѣдствіе 
этихъ  ікалобъ  измаильской  консисторіи,  митрополитъ  Софро- 
шй  входилъ  съ  представленіемъ  о  принятіи  мѣръ  къ  обуз- 
данію  раскольниковъ  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ. 
Но,  какъ  извѣщалъ  Кирилла  ясскій  раскольничій  дѣлопро- 
изводитель  Василій  Васильевъ  Ѳоминъ,  „получилъ  отвѣтъ, 
что  теперь  по  Пари;кской  конвенцыи  всѣмъ  вѣрамъ  свобод- 
но, то  министерство  не  могкетъ  запретить;  но  вы,  если  хо- 


*  Въ  Яссахъ  есть  купеііъ-расколыіикъ,  Василіи  Васильевъ  Ѳо- 
мпкъ,  пзвѣсткып  какъ  одттъ  изъ  главвыхъ  ходатаевъ  по  расколь- 
ничьимъ  дѣламъ  за  границей,  чѳловѣкъ,  дѣЗствитеаыго,  не  без-^ 
значенія  ме^ду  старообрядцами,  ибѳ  чрезъ  его  руки  проходятъ 
всѣ  деньги  и  вещп,  я  такіке  депеши  и  письма,  пересылаемыя  изъ 
Россіи  заграничнымъ  расколыгикамъ,  и  кромѣ  того,  онъ  безкон,- 
тролько  распоря:^ается  капиталами  раскольничьлго  богача  въ  Яс- 
сахъ*, Лок,гина  Богослова.  Этотъ  В.  В.  Ѳомикъ,  о  которомъ  нерѣд- 
ко  придется  намъ  говорить,  извѣщая  Кирилла  о  томъ,  что  „посѣ- 
щѳшв  г-на  архіепископа  весьма  возбѣсило  измаильсіую  коксисто- 
рію*,  въ  письмѣ  свовмъ  помѣсти.аъ  и  копію  съ  одного  изъ  конси- 
сторскихъ  представяенШ  ясскому  митрополиту.  Видно  и  заграни- 

і  :цвй  раскольники  имѣютъ  возмойгность  доставать  изъ  присутствен- 
ныхъ  мѣстъ  интересные  для  нихъ  документы.  Письмо  Ѳомина,  со- 

I  ставляющее   поэтому  так^кв  не   безынтересный  документъ,  пвча- 

I  таѳмъ  въ  прилозкѳніи  подъ  Л*  8. 
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тите,  то  представьте  министерству  церковкыхъ  имуществъ. 
Благодареніе  Всевышнему,  прибавлялъ  Ѳоминъ,  что  гра^кдан- 
ское  начальство  защищаетъ.  Я  полагаю,  что  митроподитъ, 
получа  таковый  отвѣтъ,  то  еще  болѣе  огорчился  и,  долгкно- 
быть,  представитъ  о  насъ  еще  болѣе  кляузъ  въ  общее  со- 
брате, которое  теперь  есть  въ  Яссахъ  для  улоікенія  всѣхъ 
законовъ."  * 

Ободренные  такимъ  потворствомъ  со  стороны  правитель- 
ства, раскольники  не  усомнились  теперь  и  сами  подать  про- 
шеніе  о  законномъ  утверііідеши  ихъ  архіепископа.  14-го 
апрѣля  они  подали  такого  рода  пропіеніе  въ  министерство 
церковныхъ  имуществъ,  а  вскорѣ  потомъ  и  въ  верховный 
совѣтъ,  откуда,  какъ  они  надѣялись,  дѣло  долгкно  было  пе- 
рейдти  на  разсмотрѣніе  общественнаго  собранія.  **  Въ  маѣ 
Ѳоминъ  снова  извѣщалъ  Кирилла,  что  ихъ  дѣло  объ  утвер- 
ікденіи  архіерея  приблиікается  къ  концу  и  что  только  пре- 
пятствіе  къ  окончательному  его  рѣшенію  подано  со  стороны 
старообрядцевъ  недавно  присоединеннаго  Кагуда,  которые 
упорно  отказываются  отъ  Еведенія  меікду  ними  оспопривива- 
нія  и  метрическихъ  записей,  чѣмъ  навлекли  на  себя  сильное 
подозрѣніе  со  стороны  правительства.  *** 

Ме^кду  тѣмъ,  въ  сентябрѣ  обкидали  въ  Измаилъ  министра 
Бнутреннихъ  дѣлъ.  Его  пріѣздомъ  раскольники  хотѣли  вос- 
пользоваться, чтобы  представить  ему  лично  своего  архі- 
ерея  и  подать  прошеніе  о  законномъ  дозволеніи  ему  святи- 
тельствовать въ  Молдавіи.  2б-го  числа  министръ,  дѣйстви- 
тельно,  пріѣхалъ,  и  раскольничьи  старшины  вмѣстѣ  съ  Ар- 
кадіемъ  Васлуйскимъ  явились  привѣтствовать  его  съ  хлѣ- 
бомъ-солью,  подавъ  предварительно  свое  прошеніе.  Все  при- 
нято было  какъ  нельзя  болѣе  благосклонно:  послѣдовало  не- 


*  Письмо  Ѳомина,  въ  прилоікеши  ^^(^  8. 
**  Тамъ  ^е. 

***  Вотъ  что  именно  писалъ  Ѳоминъ:  „Честь  имѣю  увѣдомить  васъ, 
что  дѣло  наше  кащетъ  утвер^^енія  архіервя  на  Молдавію  стоитъ 
кеокончеыо  только  чрезъ  однпхъ  Кагульскихъ,  за  ихъ  непокорство. 
Осталось  на  томъ,  что  если  исправникъ  будетъ  рапортовать,  что 
они  у±е  примирились,  то  верховный  совѣтъ  утвердитъ  намъ  наше- 
го архіерея  на  Молдавію.  Дѣло  состоитъ  только  въ  томъ,  что  пуф- 
по  хорошенько  упросить  кагульскаго  доктора  и  исправника^ 
чтобы  рапортовали  за  нихъ  хорошенько."  (Письмо  отъ  14-го  мая 
1860  года.) 
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медденно  распоряі^еше  о  выдачѣ  васлуйскому  архіепископу 
надде^кащаго  вида  на  свободный  проѣздъ  по  всей  Моддавітл, 
а  законное  утверікденіе  въ  званін  архіепіяскопа  Молдавіи 
обѣщано  выслать  пзъ  Яссъ.  Отпуетивъ  депутацію,  министръ 
оставнлъ  у  себя  для  интимной  бесѣды  только  Аркадія  -съ 
измандьскимъ  попомъ  Маркеломъ,  и  этимъ-то  двумъ  полу- 
грамотнымъ  и  еще  сильно  перепугавшимся  раскольни- 
камъ,  министръ  князя  Кузы  подробно  и  съ  самоуслагкде- 
ніемъ  излагалъ  намѣренія  правительства  утвердить  въ 
Румыніи  полную  вѣротерпимость  на  широкихъ  основані- 
яхъ  Париткскаго  трактата,  да^е  въ  ущербъ  господствую- 
щему вѣроисповѣданію,  и  въ  частности  толковалъ  объ  осо- 
бенной готовности  покровительствовать  старообрядческому 
духовенству,  все,  вѣроятно,  въ  силу  того  Ае  Пари;кскаго 
трактата...  Аркадій  Васлуйскій,  въ  письмѣ  къ  Кириллу,  о- 
писалъ  свое  свиданіе  съ  министромъ,  и  читая  наивный  раз- 
казъ  его,  нельзя  не  чувствовать  всего  комизма  этой  интим- 
вой  бесѣды  его  съ  сановникомъ  князя  Кузы.  Мы  приво- 
димъ  здѣсь  разказъ  Васлуйскаго  вполнѣ.  „Честь  имѣю 
увѣдомить  васъ  въ  слѣдующемъ.  Ожидаемый  нами  министръ 
внутреннихъ  дѣлъ  прибылъ  въ  Измаилъ  26  сентября  въ  пол- 
дня, и  въ  вечери  старики  подали  прошеніе  для  моего  опре- 
дѣленія,  и  министръ  принялъ,  приказалъ,  чтобы  утромъ  въ 
7-мъ  часу  явились  къ  нему  со  мною.  Мы  тако  и  сотворили. 
И  благодареніе  Всевышнему,  принялъ  насъ  весьма  ласково, 
и  по  принятіи  хлѣба  -  соли  старикамъ  велѣлъ  вытить  изъ 
комнаты,  а  насъ  съ  оти,омъ  Маркеломъ  оставилъ.  И  мы 
весьма  ороб'тьли^  равно  и  вси  старики^  помышляли^  Ьакъ  бы 
не  сшалъ  итьчто  истязовать;  и  онъ  намъ  даіі^е  ни  одного 
слова  противнаго  не  сказалъ  и  ничего  ни  пыталъ^  а  толь- 
ко многое  о  чемь  говориль^  а  болтье  всего  о  свободгь  хвалился  (!) 
въ  Молдавіи  всякой  пацыи  лтьригіямь  (віс)  по  парижскому 
тр^акшашу;  и  наконецъ  сказалъ  министръ  такъ:  много  на 
васъ  было  представленій  отъ  митрополита  и  здѣшней  конси- 
сторіи  въ  министерство,  дабы  воспретить  вамъ  въ  Мол- 
давіи  быть,  но  правительство  на  ихъ  прошеніе  не  обратило 
на  малѣйшаго  вниманія,  но  ради  спокойствія  липовавскихъ 
обществъ  дозволяетъ  вамъ  правительство  на  всегдашнее 
проікиваніе  имѣть  въ  Молдавіи.  И  приказалъ  министръ 
исправнику  выдать  мнѣ  равашъ  на  проѣздъ  по  всей  Мол- 
давіи,  а  настоящую   бумагу  нащетъ  опредѣленія  обѣщался 
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выслать  съ  Яссъ.  Прочія  обстоятельства  всѣ  благопо- 
лучны." * 

Минцстръ  сдер?калъ  данное  Аркадію  обѣщаніе  о  „настоя- 
щей бумагѣ  нащетъ  опредѣленія".  17  октября  дѣло  о  дозво- 
леніи  раскольникамъ  имѣть  своего  архіепископа,  вопреки 
всѣмъ  представленіямъ  ясскаго  митрополита,  было  рѣшено 
верховнымъ  совѣтомъ  въ  пользу  раскольнпковъ,  и  6  ноября 
это  рѣшеніе  ілзъ  министерства  церковныхъ  имущества  пре- 
провогкдено  было  для  свѣдѣнія  въ  ясскую  митрополію.  Вотъ 
что  писалъ  по  этому  случаю  Ѳоминъ  къ  Бѣлокриницкому 
Кириллу :  „Извѣщаю  васъ ,  что  дѣло  нащетъ  всегдашняго 
пребыванія  въ  Моддавіи  нашего  архіерея  вышло  въ  нашу 
пользу.  17  минувшаго  октября  верховный  совѣтъ  опро- 
вергъ  всѣ  кляузы  покойнаго  митрополита  Софронія  Микле- 
ску,  что  онъ  не  хотѣлъ  признать  нашего  архіерея  за  архіе- 
рея,  потому  что  нѣтъ  признанной  въ  (у)  Липован,ъ  какой- 
либо  церковной  іерархіи.  Но  верховный  совѣтъ  рѣшилъ, 
что  по  46  статьѣ  изъ  конвенціи  Липоване-христіане  **  поль- 
зуются своимъ  духовенствомъ.  Это  рѣшеніе  6  ноября  по- 
слано министерствомъ  Б,ерковныхъ  имуществъ  къ  намѣст- 
нику  митрополита  для  свѣдѣнія  и  порядка.  Намѣстникъ 
получа  оное  прочиталъ  и  приказалъ  пологкить  въ  архиву. 
Жтакъ  у^е  вра>кдебники  замолчали,  и  архіепископъ  нашъ 
у;ке  остается  безъ  всякой  опасности,  ибо  его  имя  по  всѣмъ 
министерствамъ  извѣстно  съ  1857  года."  ** 


*  Письмо  отъ  30  сентября  1860  г. 

**  „Подъ  имекемъ  Лпповане  называются  скопцы,  молокане  и 
вемолякп;  а  нас-ь  назѵіали  Липоване-хртастіакв"  (пртам.  Ѳомива). 

***  Письмо  Ѳомина  отъ  23-го  декабря  1861  года.  Признательность 
къ  новому  правительству  за  такое  покровительство  раскольничьему 
духовенству  однакоіке  не  препятствовала  Ѳомаау  гкаловаться  на 
другія  распорязкенія  князя  Кузы,  отъ  которыхъ  приходилось  терпѣть 
и  старообряди^амъ.  Напримѣръ,  въ  одномъ  письмѣ  къ  Кириллу,  въ 
отвѣтъ  на  его  просьбу  посбирать  у  ясскихъ  раскольниковъ  на  от- 
дѣлку  Бѣлокринии.кой  церкви,  онъ  писалъ  слѣдующее:  „Въ  на- 
стоящее время  нѣтъ  никакой  надей^ды  къ  собранію  чего-нибудь. 
По  случаю  перенесенія  резедевцып  въ  Букарѳстъ  вовсе  ни  стало 
ни  торговли  ни  прочтахъ  заработокъ;  теперь  кто  имѣетъ  какую  ко- 
пѣйку,  то  въ  три  узла  завязываетъ  и  говоритъ:  не  до  милостины, — 
но  дай  Богъ  только  подати  уплатить,  да  семейство  прокормить. 
Вотъ  какова  время"  доедались!  А  это  все  происходатъ  чрезъ  со- 
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Если  Аркадій  Васлуйскій  съ  прочимъ  раскольнтячьпмъ 
духовенствомъ  Молдавіи  могъ  существовать  „безъ  всякой 
опасности"  подъ  сѣвію  либеральваго  правительства  Румы- 
кіи,  руководішаго  отеческою  рукой  императора  Наполеона, 
то  другой  Аркадій — экзархъ  некрасовскій,  слыша  въ  своемъ 
славскомъ  уедикевіи  объ  этой  гке  самой  опекѣ  Европы  иадъ 
Турецкою  имперіей  и  обсу^иваа  могуш,ія  произойдти  и  уіке 
происходившія  отсюда  послѣдствія,  напротивъ,  оікидалъ  не 
много  хорош аго  для  будуш,ности  подвластнаго  Турціи  старо- 
обрядчества, и  какъ  мы  замѣтили  выше,  началъ  дай^е  съ 
меньшей  врагкдебностью  смотрѣть  на  Россію.  „Времена 
превратны,  писалъ  онъ  Кириллу  въ  1860  году,  Турція  всколе- 
балась и  принимаетъ  новый  видъ  и  вовыя  постановленія, 
Европа  взошла  въ  распоря^кеніи  Азіи,  и  Турки  изумились  и 
пришли  въ  отчаяніе,  не  знаютъ,  на  кого  готовить  оругкіе."  * 
Въ  связи  съ  этими  новыми  постановленіями  ваходился 
распростравившійся  ме^І^ду  Некрасовцами  слухъ,  что  отъ 
ихъ  духовевства  будетъ  потребована  какая-то  присяга,— 
дѣло  небывалое  и  сильно  смутившее  Аркадія;  онъ  даіке 
приходилъ  въ  недоумѣвіе,  какъ  ну^кно  будетъ  поступить  въ 
такомъ  случаѣ:  „съ  часу  на  часъ  оікидаемъ,  писалъ  онъ 
тогда  іке  въ  Бѣлую  Криницу,  что  епископы  наши  будутъ 
приведены  къ  присягѣ.  Но  что  заключается  въ  этой  при- 
сягѣ  вамъ  веизвѣстно.  Если  она  будетъ  вредительна  церкви 
и  христіанству,  мы  безъ  сомнѣвія  увѣревы,  что  за  то  свя- 
титель подлеікитъ  изверікевію.  Если  тке  ва  поддавство  и.  на 
вѣрность  государству,  то  какъ  ваше  мнѣніе?  А  въ  прави- 
лахъ  всякія  клятвы  отвергкевы  и  разсуікдевія  въ  правилахъ 
ивого  ве  видится."  **  Умеръ  Абдулъ-Медгкидъ:  для  Аркадія 
новое  огорченіе.  Смерть  этого  султана,  отъ  котораго  онъ 
впдѣлъ  столько  милостей,  сопоставлялъ  овъ  съ  явлевіемъ 
бывшей  тогда  кометы  и  въ  обоихъ  событіяхъ  видѣлъ  не- 


единеше  Княгкествъ;  теперь  Валахія  процвѣтаетъ,  а  Молдавія  вовсе 
стала  вянуть.  Дай  Богъ,  чтобы  была  какая-нибудь  перемѣна  къ 
лучшему,  ко  только  Богъ  вѣсть,  день  отъ  дня  хугке  п  хугке;  теперь 
наши  Яссы,  вмѣсто  столичнаго  молдавскаго  города,  остались  толь- 
ко одинъ  уѣздный  городъ,  какъ  Баташакь."  (Письмо  отъ  24  іюля 
1862  г.) 

■^Письмо  отъ  25  августа   1860  г. 
**  Письмо  отъ  25  августа  1860  г. 
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счастныя  для  старообрядцевъ  предзЕаменованія.  „Я,  писалъ 
онъ  одному  московскому  благопріятелю,  сидя  въ  горіши.ѣ 
разсугкдаю  о  таковыхъ  чудовищахъ:  а)  о'  кометѣ  и  о  по- 
слѣдствіяхъ  ея,  ибо  она  уетрашаетъ  васъ  и  кагкдой  ночи 
слѣдимъ  ея.  б)  Смерть  до  браг  о  султана ,  друга  царемъ 
Европы,  крестоносБ,а  кроткаго  (ибо  онъ  позкадованъ  кре- 
стомъ);  онъ  понизилъ  мусульманство,  онъ  началъ  Турокъ  ми- 
рить съ  Европейцами;  но  онъ  умеръ  къ  непокою  востока,  а 
моікетъ-быть  и  многихъ.'*  *  Наконецъ,  весьма  сильно  занимало 
Аркадія  происходившее  тогда  въ  мусульманскомъ  мірѣ  дви- 
ікеніе,  переходъ  крымскихъ  Татаръ  и  Черкесовъ  въ  Турцію, 
и  переходъ  изъ  Турціи  въ  Россію,  какъ  бы  въ  замѣнъ  ихъ, 
народовъ  славянскаго  происхогкденія.  Онъ  опасался,  какъ 
бы  общимъ  потокомъ  не  увлечены  были  и  турецкіе  старо- 
обрядцы; ибо  видѣлъ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  были  къ  тому 
наклонны  и  да>ке  открыли  сношенія  по  вопросу  о  переселе- 
ніи  съ  русскимъ  правительствомъ.  Его  именно  занимала 
мысль,  какъ  поступить  ему  съ  его  духов енствомъ,  если  боль- 
шинство турецкихъ  старообрядцевъ  переселится  въ  Россію. 
Повидимому,  онъ  склонялся  къ  тому,  чтобы  послѣдовать  за 
большинствомъ,  если  условія  къ  переходу  будутъ  благо- 
пріятны,  хотя  съ  другой  стороны  весьма  ікалѣлъ,  что  при- 
дется оставить  въ  запустѣніи  многія  хорошо  устроенныя 
старообрядческія  церкви  и  обители-  Въ  апрѣлѣ  1861  года 
онъ  писалъ  къ  Кириллу:  ,,за  нуіеное  почитаю  вашему  высо- 
копреосвященству прописать  немалова^кную  статью.  Болѣе 
года  идутъ  отъ  насъ  въ  Россію  по  большой  части  Малорос- 
сіяве,  а  старообрядцамъ  полной  свободы  къ  выходу  не  было, 
но  они  докучали  русскому  консулу,  такіке  молоканы  и  скопцы. 
Измаильскій  консулъ  на  сихъ  дняхъ  молоканомъ  объявилъ, 
что  получилъ  повелѣніе  принимать  молокановъ  и  старо- 
обрядцевъ, кромѣ  скопцовъ,  и  увѣряетъ,  что  русскій  царь 
даетъ  всѣмъ  религіямъ  полную  свободу  и  позводяетъ  будто 
бы  епископамъ  и  священникамъ  всѣмъ  выходить  въ  Рос- 
сію  въ  своемъ  званіи.  И  консулъ  послалъ  повѣстку  нашимъ 
сельскимъ  старшивамъ,  чтобы  къ  нему  явились  и  подали 
бы  ікеланіе;  а  консулъ  пошлетъ  бумагу  губернатору,  а  гу- 
бернаторъ  царю...  И  если  начнется  выходная,  то  Татары 
крымскіе,  разсѣянные  близь  насъ,  вселятся  въ  домы  нашихъ 


*  Письмо  отъ  27  іюня  1861  г. 
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христіанъ,  и  церкви  Христовы  восплачатся.  Если  останет- 
ся большая  половина,  то  еще  моікно  ікить;  а  если  останет- 
ся меньшая  половина,  то  будетъ  худо.  * 

Смотря  такимъ  образомъ  довольно  мрачно  на  происходив- 
шія  въ  Турецкой  имперіи  событія,  и  замѣчая,  кромѣ  того, 
что  сами  Турки  стали  не  очень  дру^келюбно  смотрѣть  на 
^кивущихъ  мегкду  ними  старообрядцевъ,  которыхъ  подозрѣ- 
вали  въ  тайной  привер>кенности  къ  Россіи,  Аркадій  по  не- 
обходимости обратилъ  свой  пытливый  выжидательный  взоръ 
такгке  на  Россію,  гдѣ,  вмѣсто  прегкняго  вредоноснаго,  по 
его  Быраікенію,  сѣвернаго  повѣтрія,  замѣчалъ  онъ  благо- 
раствореніе  воздуховъ,  среди  котораго  легко  стало  дышать 
старообрядцамъ,  и  которымъ  при  удобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  хорошо  было  бы  воспользоваться  и  ему.  Повиди- 
мому,  его  взглядъ  на  Россію  дѣйствительно  измѣнился,  ъі  онъ 
сталъ  усердно  заботиться  объ  установленіи  и  упроченіи 
добрыхъ  отношеній  къ  русскому  правительству.  Это  осо- 
бенно ясно  обйаруікилось  въ  его  поведеніи  по  дѣлу  о  частицѣ 
изъ  пятой  просфоры.  Извѣстный  невѣікда  и  фанатикъ,  Ан- 
тоній  московскій  (первый)  проповѣдывалъ,  что  за  царя,  какъ 
пребываюп^аго  въ  ереси,  вынимать  назначенную  въ  слу- 
;кебникѣ  частицу  (т.-е.  изъ  пятой  просфоры)  не  подобаетъ, 
и  дагке  составилъ  о  семъ  предметѣ  нелѣпую  тетрадку,  кото- 
рую раздавалъ  всѣмъ  рукопологкеннымъ  отъ  него  расколь- 
ничьимъ  попамъ,  строго  заповѣдуя  дерікаться  излоікеннаго 
въ  ней  наставленія.  Эта  нелѣпая  тетрадка  и  этотъ  образъ 
дѣйствій  Антонія  вызвали  сильный  протестъ  со  стороны 
тогдашняго  коломенскаго  епископа  Пафнутія,  который  по 
сему  случаю  нещадно  обличалъ  Автовія  и  въ  невѣікествѣ,  и 
въ  изувѣрствѣ,  угроікая,  кромѣ  того,  отдать  его  дѣйствія  на 
судъ  митрополіи  и  собора  епископовъ.  Но  Антоній  и  самъ 
послалъ  тетрадь  свою  за  границу  къ  подобному  Ае  себѣ  фа- 
натику, Аркадію  Васлуйскому,  чтобъ  онъ  далъ  ее  на  разсмо- 
трѣніе  и  прочимъ  заграничнымъ  раскольничьимъ  архіереямъ. 
Отъ  Васлуйскаго  она  дѣйствительно  была  доставлена  и  въ 
митрополію,  и  къ  Аркадію  Славскому.  **  Такимъ  образомъ 


*  Письмо  отъ  7-го  аир.  1861  г. 

**  Тетрадка  Актонія  расходилась  по  рукамъ  раскольниковъ  и  вездѣ 
возбуждала  споры.  Изъ  Яссъ  Ѳомикъ  писалъ  Кириллу:  „Копію  о 
частицахъ  въ  (у)  насъ  читали  два  архимандрита  Іоасафъ  и  Варсо- 
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возаикъ  вопросъ  о  частицѣ  изъ  пятой  просфоры.  Васлуй- 
скій,  раздѣлялъ  мнѣніе  Антошя  и  писалъ  къ  Кириллу,  чтобъ 
овъ  воздерй^ался  отъ  противнаго  рѣшепія.  Аркадій  Слав- 
скій,  капротивъ,  возеталъ  рѣшительно  противъ  Антошева  л^е- 
ученія,  находя  его  несогласкымъ  съ  ученіемъ  церкви,  со- 
вершенно неблаговременнымъ  и  крайне  опаснымъ  для  ста- 
рообрядства. Свое  мнѣніе  онъ  изло^килъ  подробно  въ  пись- 
махъ  къ  Кириллу  и  самому  Васлуйскому.  Въ  этихъ-то  пись- 
махъ  и  выразилъ  онъ  довольно  ясно  свой  взглядъ  на  то, 
какъ  долікны  заботиться  старообрядцы  въ  настоящее  время 
о  сохраненіи  своихъ  добрыхъ  отношеній  особенно  къ  рус- 
скому правительству.  Вотъ  что  писалъ  онъ  къ  Кириллу: 
„получилъ  я  о  частицахъ  отъ  архіепископа  Антонія,  кото- 
рый воспрсщаетъ  вынимать  часть  за  царя,  а  велитъ  выни- 
мать за  духовнаго  отца.  А  въ  нашей  епархіи  почти  всѣмъ 
іереямъ  духовникъ  епископъ,  то  и  приходится  за  него  вы- 
нимать двѣ  частицы,  т.-е.  двѣ  просфиры.  Нугкно  Антоніево 
мнѣніе  сообразить  съ  бо?кественнымъ  писаніеійъ, — въначалѣ 
разсмотрѣть  Евангеліе  Господа  Нашего  Іисуса  Христа,  по- 
томъ  вопросить  пророковъ  и  апостоловъ,  такгке  церковныхъ 
учителей,  разсмотрѣть  и  древній  обычай  церковный."  Вслѣдъ 
за  симъ  онъ  дѣйствительно  приводитъ  разныя  свидѣтель- 
ства  въ  защиту  той  мысли,  что  приносить  гкертву  за  царя, 
хотя  бы  дагке  иновѣрнаго  и  нехристіанскаго,  необходимо, — 
начиная  эти  свидѣтельства  сказаніемъ  о  извѣ^.тныхъ  Гали- 
леянахъ,  возбранявшихъ  ^кертвоприношенія  за  Кесаря,  и 
которыхъ  Пилатъ  предалъ  за  это  смерти,  смѣсивъ  кровь 
ихъ  съ  ікертвами.  „Если,  пишетъ  далѣе  Аркадій,  узнаетъ 
русское  правительство  о  старообрядцахъ,  что  такое  начи- 
наютъ,  если  узнаетъ  Австрія  о  вашей  митрополіи,  и  дагке 


нофій  и  нашъ  протоіервй  ГеоргШ,  и  много  разсу:кдали,  —  одпнъ 
одобряетъ  ее,  а  другой  кѣтъ"  (гктасьмо  отъ  25-го  янв.  1862  г.).  Въ 
другомъ  письмѣ:  „Насчетъ  частицъ,  это  вуікко  бы  вамъ  написать 
къ  экзарху  Аркадію,  чтобъ  онъ  о  семъ  предмвтѣ  постарался  разы- 
скать изъ  боікестветіаго  писаніл  и  составилъ  бы  книікку,  дабы 
знали  всѣ  священники,  какъ  дѣйствовать,  ибо  теперь  одни  выни- 
мают^ за  дерокавиаго,  а  другге  дафе  и  на  екшиніяхті  боятся 
произнесть  имя  Ьер<^авиаго.  Объ  ѳтѳмъ  нуі;ко  вамъ,  какъ  вер- 
ховной власти,  позаботиться,  дабы  не  было  разногласія,  и  что  слѣ- 
дуетъ,  такъ  и  установить"  (письмо  отъ  17-го  февр.  1862  г.)- 
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Турщя  (но  оно  откроется  векорѣ  отъ  самихъ  нашілхъ  не- 
обузданій),  то  случится  съ  вами  то  самое,  что  и  съ  Га- 
лилеянами. Россія  печатаетъ  о  всѣхъ  вредныхъ  сектахъ 
безпоповскихъ:  и  о  семъ  не  у^олчитъ.  Если  нынѣшнія 
образованныя  времена  сему  не  попустятъ  быть,  егке  смѣ- 
сити  кровь  съ  ;кертвами;  но  смѣсятъ  насъ  съ  вредными 
ересьми,  какъ  было  уіке  и  подходило....  Если  митрополія 
потеряла  себя  за  непринятіе  метрикъ  *,  не  постра;кдемъ 
ли  большаго  за  устравеніе  ц,аря,  етке  не  поминати  во  свя- 
тыхъ  тайнахъ.  Русское  духовенство  вознесетъ  рогъ,  раз- 
строитъ  добраго  царя  Александра,  который  добръ  являлся 
нашимъ  христіанамъ.  Они  и  безъ  этого  часто  внушали  и,а- 
рямъ,  что  если  раскольникамъ  дать  свободу,  то  они  поста- 
вятъ  своего  царя;  а  теперь  и  статья  подходитъ,  что  изъ 
седми  просфиръ  царская  просфира  уничтогі^ается.  Не  ска^у 
о  россійскихъ  враікдебникахъ,  но  о  нашихъ  раздорникахъ, 
какія  онш  сплетали  бредни  на  церковь,  но  и  теперь  спле- 
таютъ,  что  будто  бы  съ  Россіею  имѣемъ  переписи,  клеве- 
щутъ  на  кунакѣ  аянамъ,  кадіямъ  и  прочимъ  членамъ  афен- 
діи:  „у  нихъ  въ  книгахъ  вся  фамилія  русскаго  царя"  и  прочія 
нелѣпоети,  какъ-то:  за  папу  Бога  молятъ;  теперь  ;ке  съ  дер- 
зостію  зарыкаютъ,  что  уіке  за  султана  и  Бога  не  молятъ  и 
прочая.  Господинъ  архіепископъ  Васлуйскій  прислалъ  мвѣ 
Антоніеву  тетрадь  о  семъ  предметѣ.  Я,  показавши  начитан- 
нымъ  инокамъ,  которые  согласно  со  мною  отвергли  Антоніево 
мнѣніе,  и  я  о  семъ  отписалъ  обратно  г-ну  Васлуйскому,  на  сей 
почтѣ  буду  писать  и  въ  Москву,  что  мы  несогласны  сему 
послѣдовать,  а  остаемся  при  описанныхъ  выше  сего  свидѣ- 
тельствахъ.  Архіепископъ  Васлуйскій  отъ  себя  приписалъ, 
что  есть  книга  въ  митрополіи,  въ  коей  запреш,аетъ  за  ино- 
славнаго  царя  вынимать  частицу, — книга  старописьменная. 
Есть  и  у  насъ  книга  др  ев  л  е  письменная,  въ  которой  есть 
статья  о  12-ти  пятницахъ,  есть  и  другая,  въ  которой  опи- 
санъ  церемоніадъ,  какъ  возятъ  на  колесницѣ  солнце,  многке- 
ство  ангелъ  слу>китъ  ему,  которые  поливаютъ  водой,  а  дру- 
гіе  иныя  слуйібы  и  почести  творятъ  солнцу.  Моікно  ли  вѣ- 
рить  тому,  что  въ  писаніи  не  имѣется!"  **  Тѣ  іке  мысли  Ар- 


*  Рѣчь  идетъ  о  томъ,  что  было  во  время  ІПіокеровской  кои- 
миссіи. 

**  Письмо  отъ  19'Г0  марта  1862  г. 

7 


—  98  — 


'кадій  выраікаетъ  и  въ  письмѣ  къ  самому  Васлуйскому.  ^Об- 
судить  подобаетъ,  писалъ  онъ  мегкду  прочимъ,  если  откроет-^ 
ся  въ  Россіи  сіе  дѣйствіе,  потеряютъ  ваши  старообрядцы 
свое  увагкеше,  и  запишетъ  Росеія  васъ  въ  числѣ  вредныхь 
сектъ....  Лишены  мы  были  церквей,  монастырей  и  священ- 
ства.... Александръ  ;ке  Николаевичъ  даетъ  свободу  всѣмъ 
иновѣркымъ,  равно  и  старообрядцамъ.  Всякъ  языкъ  испо- 
вѣдаетъ,  возвращайтесь  въ  свое  отечество,  изомроша  бо 
ііщущіи  душу  отрочати.  Іосифъ  патріархъ  со  всѣмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  вопіетъ:  не  будьте  измгьнниками^  идите 
въ  свое  отечество."  * 

Такъ  измѣнилъ  тонъ  свонхъ  рѣчей  объ  Россіи  и  объ  от- 
ношеніяхъ  къ  ея  правительству  одинъ  изъ  главных*  пред- 
ставителей и  руководителей  заграничнаго  старообрядства, 
задушевный  другъ  Гончарова,  усердный  почитатель  Чай- 
ковскаго  и  прочихъ  „Европейцевъ''  и  преданнѣйшій  рабъ 
турецкаго  султана,  видѣвшій  въ  немъ  еще  недавно  высо- 
каго  защитника  старообрядцевъ  отъ  „утѣсненій  сѣвера**. 
Съ  одной  стороны,  неблагопріятныя  перемѣны,  происходив- 
шія  во  владѣніяхъ  этого  высокаго  покровителя,  съ  другой, 
добрыя  извѣстія  о  полоікеніи  старообрядцевъ,  приходившія 
изъ  Россіи,  и  на  него,  какъ  видно,  произвели  вліяніе,  такъ 
что  да^ке  возвращеніе  въ  Россію  стало  для  него  предметомъ 
ікеланій  и  наде^кдъ.  Но  „владыка  Аркадій"  старецъ  много- 
опытный и  слишкомъ  искушевъ  гкизнію,  чтобы  могъ  до- 
вѣрчиво  предаваться  надейідамъ  и  отраднымъ  озкиданіямъ. 
Обративъ  свои  испытующіе  взоры  на  Россію  и,  повидимому 
серіозно,  помышляя  о  возвращеніивъ  нее  заграничныхъ  старо- 
обрядцевъ, онъ  не  думалъ  однакогке  разрывать  своихъ  связей 
съ  старыми  друзьями  и  покровителями,  и  дагке на  всякій  случай 
протягивалъ  руку  новымъ,  извѣстнымъ  своею  врагкдебностью 
къ  русскому  правительству.  Приглашая  старообрядцевъ  дра- 
гоцѣннымъ  для  нихъ  именемъ  патріарха  Іосифа  „не  быть 
болѣе  измѣнниками",  самъ  онъ  въ  то  гке  время  не  отказал- 
ся войдти  въ  сношенія  съ  новою  партіей  „Европейцевъ", 
угке  россійскаго  происхогкденія,  имѣвшею  тогда  свое  глав- 
ное мѣстопребываніе  въ  Лондонѣ  и  погкелавшею  сблизиться 
съ  раскольниками  въ  видахъ,  крайне  врагкдебвыхъ  Россіи... 


*  Копія  съ  Аркадіева  письма,  присланная  Васлуйскпмъ  въ  Бѣлую- 
Криницу. 
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X. 

Оставивъ  Россію  и  устроивъ  себѣ  удобное  ікительство  въ 
Лондонѣ,  г.  Герценъ,  какъ  тязвѣстно,  посвятилъ  себя  на  слугке- 
ніе  великой  задачѣ  —  облагодѣтельствовать  оставленную  имъ 
злополучную  родину  посредствомъ  радикальнаго  преобразова- 
вія  ея  политическаго  п  сощальнаго  устройства.  Ему  мечта- 
лось, что  въ  Россіа  не  трудно  подготовить  удобную  почву 
для  осуществленія  его  фантазій,  что  въ  русскомъ  народѣ, 
во  всѣхъ  его  классахъ  и  слояхъ,  находится  довольно  эле- 
ментовъ,  годныхъ  для  этой  ц,ѣли,  что  нуіѣно  только  овладѣть 
ими  и  опытной,  искусной  рукой  направить,  куда  слѣдуетъ. 
Значительное  накопленіе  такого  рода  элементовъ  онъ  нахо- 
дилъ  меікду  прочимъ  въ  русскомъ  старообрядчествѣ,  кото- 
рое, по  его  мнѣнію,  не  сознавало  ясно  ни  своего  характера, 
ни  своего  историческаго  назначенія  и  которому  нугкно  толь- 
ко объяснить  и  то  и  другое,  чтобы  сдѣлать  изъ  него,  при 
огромной  численности  и  рѣдкомъ  единодушіи  старообряд- 
цевъ,  могучее  орудіе  государственнаго  переворота  въ  Россіи. 
Впрочемъ,  такое  воззрѣніе  и  такіе  виды  на  старообрядцевъ 
у  г.  Рерцена  явились  довольно  не  рано  и  мы  не  беремся  рѣ- 
шать,  откуда  именно  они  возникли, —  своимъ  ли  собственнымъ 
умомъ  д  шелъ  до  нихъ  г.  Герценъ,  или  просвѣщ^^нъ  былъ 
прідмѣромъ  польской  эмиграціи,  которая  производила,  и  не 
совсѣмъ  безъ  успѣха,  пропаганду  мегкду  Некрасовдами,  или 
наконецъ  и  въ  этомъ  случаѣ  не  мало  значили  для  него  услу- 
ікливыя  корреспонденціи  его  русскихъ  почитателей,  извѣ- 
щавшія  о  неотразимомъ  вліяніи  г.  Герцена  дагке  на  старо- 
обрядческое общество.  Для  насъ  достаточно  знать,  что  около 
1860  года  лондонская  компанія  стала  серіозно  помышлять  о 
русскомъ  старообрядчествѣ  и  сліяніи  своего  дѣла  съ  дѣломъ 
старообрядцевъ,  что  для  открытія  первоначальныхъ  съ  ними 
сношеній,  равно  какъ  для  уясненія  имъ  полной  солидарности 
ихъ  несознаваемыхъ  стремленій  съ  видами  и  стремлениями 
лондонскихъ  реформаторовъ  признано  нугкнымъ  посвятить 
собственно  для  нихъ  особую,  спеціальную  часть  изданій  „воль- 
ной русской  типографіи".  Справедливость  требуетъ  замѣ- 
тить,  что  самъ  г.  Герценъ  имѣлъ  на  столько  осторо^кности 
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и  такта,  чтобы  на  себя  лично  не  брать  этого,  совершенно 
незнакомаго  ему  дѣла;  онъ  только  гарантировалъ  его  своимъ 
авторитетомъ,  а  самое  исполненіе  поручтллъ  одному  изъ  сво- 
ихъ  почитателей,  не  очень  задолго  передъ  этимъ  явившему- 
ся въ  Лондонъ,  г.  Кельсіеву  старшему. 

В.  И.  Кельсіевъ,  послѣ  неудавшагося   Стоглава^  о  кото- 
ромъ  не  стоитъ  и  поминать,  приступилъ  къ  изданію  извѣст- 
наго  Сб'орника  прабительственньгхг  сбтьдгьній  о  раскольникахь. 
Въ  1860  году  явился  первый  выпускъ  этого  Сб'орника;  въ 
слѣдуюш,емъ  году — второй,  и  еще  два  въ  1862  году.  Конечно, 
г.  Кельсіевъ  не  могъ  располагать  такимъ  обиліемъ  сочиненій 
раскольничьихъ  и  о  расколѣ,  чтобы  при  печатаніи  дѣлать 
изъ  нілхъ  строгій  выборъ  по  опредѣленному  плану  и  съ  опре- 
дѣленною  цѣлію,  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  самомъ  да?ке  подборѣ 
статей,  вошедшихъ  въ  составъ  Сб'орника,  нельзя  не  видѣть 
такого  именно  заранѣе  опредѣленнаго   плана.  Содер^каніе 
Сборника  составляютъ  собственно  секретныя  записки  и  цѣ- 
лыя  сочиненія  о  расколѣ,  въ  разное  время  писанныя  по  по- 
рученію  правительства  чиновниками  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  и  дотолѣ  хранившіяся  въ  министерскихъ  архи- 
вахъ  и  портфеляхъ,  подъ  строікайшимъ  покровомъ  канце- 
лярской тайны,  откуда  услуікливая  рука  друзей  и  доставила 
ихъ  лондонскгямъ  издателямъ,  безъ  сомнѣнія,  по  предвари- 
тельной просьбѣ  этихъ  послѣдаихъ  и  указанію,  какого  рода 
сочиненія  йіелаютъ  они  имѣть  и  издать.  А  имѣть  въ  своемъ 
распоряікеніи  и  издать  въ  свѣтъ  правишельственпьгл  сочи- 
ненія  о  расколѣ  имъ  ;келательно  было  потому,  что  такія 
сючиненія,  по  ихъ  мнѣнію,  долгкны  были  очевиднымъ  обра- 
зомъ  показать  старообрядцамъ,  какъ  невыгодно  смотритъ  на 
нъіхъ  и  какъ  вра/кдебно  къ  нимъ  относится  русское  прави- 
тельство, слу;кить  какъ  бы  уликой  правительства  предъ  старо- 
обрядцами и  этихъ  послѣднихъ  утвердить  еще  больше  во 
врагкдѣ  къ  правительству.  Надѣясь  такимъ  о бразомъ  посред- 
ствомъ  изданія  секретныхъ  правительственныхъ  записокъ 
утвердить  старообрядчество  въ  его  старой  оппозиціи  протіявъ 
правительства,  издатели  разчитывали  чрезъ  это  ?ке  самое  по- 
ставить самихъ  себя  въ  очень  выгодныя  отношенія  къ  ста- 
рообрядцамъ,  сразу  показать  себя  ихъ  друзьями,  людьми  не 
довольными   правительствомъ  столько  ?ке,  какъ  и  они.  Для 
лучшаго  разъясненія  всего  этого  читателямъ,  которые  могутъ 
понять  изданные  документы  погкалуй  и  не  такъ,  какъ  хотѣ- 
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лось  бы  издателю,  Сборникь  сшіб/кекъ  предисловіямы ,  гдѣ 
именно  разъясняется  въ  пзвѣстномъ  направленііі  смыслъ  на- 
печатанныхъ  документовъ  и  кстати  раскрывается  не  ясно 
сознаваемое  будто  бы  самими  старообрядцами  ихъ  назначс- 
віе  въ  исторіи,  равно  какъ  дѣлаются  весьма  понятные  на- 
меки на  солидарность  этого  назначенія  съ  цѣлями  и  стрем- 
леніями  самого  лондонскаго  братства.  Какъ  все  сдѣлано  въ 
предисловіяхъ,  стоитъ  сказать  нѣсколько  подробнѣе.  * 

Вотъ  общее  замѣчаніе  издателя  о  статьяхъ ,  напечатан- 
ныхъ  въ  первомъ  выаускѣ  Сборника:  „О  сочиненіяхъ,  во- 
шедшихъ  въ  этотъ  выпускъ,  мы  замѣтимъ  слѣдующее.  Ав- 
торы ихъ,  чиновники  министерства  внутревнихъ  дѣлъ,  сдгь- 
лали  все ,  чтобь  очернить  раскольник  о  въ  предз  правитель- 
ством^^. Затѣмъ,  смягчивъ  вѣсколько  свой  отзывъ  въ  отно- 
шеніи  къ  одному  изъ  этихъ  чиновниковъ,  онъ  продол^каетъ: 
„Остальные  отыскиваютъ  ка^кдый  двусмысленный  фактъ, 
который  могкетъ  бросать  тѣвь  на  сектаторовъ,  придаютъ  ему 
особенную  ва?кность  и  намгьіэенно  выставляютъ  его  на  видъ" 
(стр.  XXX — XXXI).  Съ  особеннымъ  негодованіемъ  отзы- 
вается издатель  объ  авторѣ  записки  О  заграничных^  расколь- 
никахъ^  Н.  И.  Надегкдинѣ.  Статья  О  заграничных^  расколь- 
никах^ безспорно  лучшая  изъ  всѣхъ ,  напечатанныхъ  въ 
Сборникщ  она  доселѣ  не  потеряла  своего  значенія  и  слу;китъ 
почти  единственнымъ  источникомъ  свѣдѣній  о  поселивших- 
ся за  границей  нашихъ  старообрядцахъ.  Дагке  то,  что  авторъ 
гѳворитъ  собственно  объ  учре/кденіи  Бѣлокриницкой  митро- 
поліи  въ  Буковинѣ,  тогда  еще  не  приведенномъ  къ  оконча- 
нію,  оказывается  гораздо  вѣрнѣе  напечатанныхъ  въ  послѣд- 
ствіа  разказовъ  о  томъ  ;ке  событіи  (напримѣръ  въ  извѣстной 
Книгть  о  промыслть), — многое,  о  чемъ  авторъ  говорилъ  только 
предпологкительно,  оправдалось  на  самомъ  дѣлѣ  и  свидѣтель- 
ствуетъ,  равно  какъ  и  вся  записка,  о  рѣдкой  его  наблюда- 
тельности. Безпристрастный  читатель  не  скаікетъ  и  того, 
чтобы  Надеікдинъ  въ  своей  статьѣ  слишкомъ  врагкдебно  от- 
носился къ  заграничнымъ  старообрядцамъ;  а  личныя  сноше- 
нія  его  напримѣръ  съ  бѣдокриницкими  иноками  не  лишены 
были  да?ке  вѣкотораго  рода  искренности  и  откровенности: 


*  Мы  имѣемъ  въ  виду  собственно  предисловіл  къ  первому  и  вто- 
рому выпускамъ;  предисловіе  къ  третьему  не  ва:ііно,  а  четвертый 
выпускъ  явился  вовсе  безъ  предисловія. 
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это  мы  знаемъ  отъ  самихъ  бывшихъ  ивоковъ  бѣдокривид- 
каго  монастыря,  очень  хорошо  помнящихъ,  какъ  Надеікдивъ 
пріѣз;калъ  въ  Бѣлую-Кртівицу;  подтвергкдевіе  этого  мозкво 
вайдти  даіке  въ  сочілненіяхъ  пвока  Павла.  *  Но  г.  Кельсіевъ 
ве  обращаетъ  ни  малѣйшаго  ваиманія  ва  ученыя  и  лідтера- 
турныя  достоинства  записки  Надейдива;  тѣмъ  мевьше  рас- 
поло;кенъ  овъ  видѣть  что-нибудь  похогкее  на  искренность,  или 
честность  въ  его  личныхъ  отвошеніяхъ  къ  Липованамъ:  ему 
достаточно  того,  что  Надегкдинъ  ѣздилъ  въ  населеввыя  рас- 
кольниками мѣста  по  поручевію  русскаго  правительства,  что 
записку  свою  писалъ  овъ  для  того  іке  правительства,  что  го- 
воритъ  объ  вей  въ  ивтересахъ  русскаго  государства  и  пра- 
вославвой  церкви — и  ѳвъ  осыпаетъ  Надезкдина  бравью,  ва- 
зываетъ  „рабомъ  и  шпіовомъ  правительства"  и,  что  надобно 
полагать  всего  у;касвѣе  по  его  мнѣнію,  „отчаянвымъ  право- 
славнымъ'*;  обвиняетъ  его  въ  „веповятвой  свіарѣпой  н.еаави- 
сти  къ  раскольникамъ",  въ  клеветѣ  „на  этнхъ  д^брыхъ  и 
честныхъ  (біс)  муйиковъ,  которымъ  пришлось  бросить  Рос- 
сію  и  которыхъ  отечество  заставляетъ  любить  австрійског 
правительство^  **;  въ  заключеніе  ;ке  произвоситъ  вадъ  вимъ 
слѣдующій  грозный  приговоръ:  „Онъ  вавѣки  опозорилъ  себя 
предательствомъ  (?),  ваписанвымъ  его  йе  собствевкой  рукой 
въ  этомъ  Желчно мъ  доносѣ(?).  Кто  еготолкалъ?  Во  имя  чего 
овъ  дѣйствовадъ?...  На  вемъ  остается  страшное  клеймо  (?), 
одно  изъ  тѣхъ,  которыя  ве  смываются  никакими  заслугами, 
даАе  и  большими  помѣщенія  въ  Телескопть  письма  Чаадаева" 
(стр.  ХХХП — ХХХПІ).  Кстати  такой  йе  приговоръ  произ- 
воситъ г.  Кельсіевъ  и  вадъ  тѣми  почтеввыми  лицами,  о  ко- 
торыхъ Надеікдивъ  упомявулъ  съ  увагкевіемъ,  какъ  о  лю- 
дяхъ  ве  сочувствовавшихъ  замысламъ  буковивскихъ  старо- 


*  Такъ  въ  извѣсткои  статьѣ  своей  о  крестиомъ  знаменіи,  писан- 
ной для  митрополита  Амвросія,  Павелъ  говорить:  „Въ  бытность  у 
насъ  въ  бѣлокриницкомъ  монастырѣ  1845  года,  изъ  петербургскихъ 
академическихъ  учителей,  г.  Николай  Ивановичъ  Надеікдинъ  истин- 
но самъ  сознался  при  лицѣ  настоятеля  и  братіи,  что  вышепомяну- 
тое  соборное  дѣяніе  (на  еретика  Мартина)  никогда  не  бывало." 
Сдѣлать,  и  притомъ  двадцать  лѣтъ  тому  назадъ,  подобный  отзывъ 
о  соборномъ  дѣяніи  на  Мартина,  въ  бесѣдѣ  съ  старообрядиами 
значило  быть  съ  ними  очень  откровеннымъ  и  искревнимь. 

**  Курсивъ  въ  подлинникѣ. 
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Х)брядц,евъ  основать  свою  самостоятельаую  іерархію  и  сооб- 
щавшихъ  ему  разныя  свѣдѣшя  о  заграничиомъ  етарообряд- 
чествѣ,  таковы:  извѣстный  ученый  ПІафарикъ,  иеторакъ 
Зубрип,кій  и  достопочтенный  буковілнскій  мілтропалитъ  Ев- 
геній  Гакманъ,  старецъ,  доселѣ  украшающій  архіерейскую 
каѳедру  въ  Черновицахъ,  котораго  г.  Кельсіевъ,  какъ  бы 
глумись  вадъ  его  славянской  фамиліей,  называетъ  попро- 
сту отцомъ  Хибайлой  (стр.  XXXIV — ХХХУ).  Мы,  по- 
зкалуй,  не  станемъ  отрицать,  что  всѣ  эта  сугкдевія  и  при- 
говоры г.  Кельсіевъ  дѣлалъ  искренно,  по  убѣ^денію,  по 
принципу;  но  съ  другой  стороны  нельзя  не  согласиться, 
что  такого  рода  суікденія  и  приговоры  особенно  пріятные 
русскимъ  старообрядцамъ,  и  именно  той  огромной  половинѣ 
ихъ,  которая  принимаетъ  бѣлокриницкое  священство,  на 
нихъ  именно  и  разчитаны;  это  тѣмъ  болѣе  ясно,  что  ря- 
домъ  съ  самыми  суровыми  отзывами  о  Наде^кдинѣ  и  другихъ 
мнимыхъ  донощикахъ  на  невинное  старообрядчество  изда- 
тель вырагкаетъ  съ  своей  стороны  горячее  сочувствіе 
этому  послѣднему,  говоритъ  о  че<ітныхъ  и  добрыхъ  старо- 
обрядческихъ  нравахъ,  о  томъ  какъ  „чисто"  будто  бы  веде- 
ао  было  дѣло  объ  учреікденіи  Бѣлокриницкой  іерархіи  (надо 
полагать,  что  г.  Кельсіевъ  не  имѣлъ  никакого  понятія  о 
томъ,  какъ  ведено  это  дѣло),  увѣряетъ,  что  раскольниковъ 
^нельзя  упрекнуть  не  только  въ  чемъ-нибудь  преступномъ, 
но  дагке  ни  въ  какомъ  плутовствѣ"  (!),  дѣлаетъ  очень  пріят- 
н,ое  для  старообрядцевъ  замѣчаніе,  что  было  бы  весьма  хо- 
рошо, еслибъ  русское  правительство  „объявило  полноправіе 
и  свободу  всѣхъ  исповѣданій  безъ  исключенія",  еслибъ  „отецъ 
Кириллъ  поселился  въ  Москвѣ"....  по  сосѣдству  съ  Троиц- 
кимъ  подворьемъ.... 

Въ  предисловіи  къ  тому  іке  первому  выпуску  издатель 
высказываетъ  и  свои  сугкденія  объ  исторіи  и  историческомъ 
наз:гачевіи  старообрядчества, — суікденія  совершенно  соглас- 
выя  съ  тѣми  понятіями  о  политическомъ  значеніи  раскола, 
которыя  отчасти  излогкили  мы  въ  самомъ  началѣ  нашей 
статьи.  По  мнѣнію  издателя,  расколъ  есть  не  что  иное,  какъ 
оппозиція  правительству ,  проявленіе  недовольства  суще- 
ствующимъ  порядкомъ  и  устройствомъ  общественнаго  быта 
въ  Россіи,  и  въ  этомъ  отношеніи  замѣнилъ  собою  казаче- 
ство, которое  „было  прибѣгкищемъ  всему  недовольному  обще- 
ствомъ,  во  гкило  для  себя,  не  думая  и  не  заботясь  о  пропа- 
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гандѣ  и  о  возмо;кности  развідтія  своихъ  убѣЯіденій  въ  поки- 
нутой родтдвѣ",  каковая  „безсознательвость",  по  мнѣвію  изда- 
теля, и  убила  казачество.  „Въ  то  время,  продо.ігкаетъ  онъ, 
когда  казачество  от^кідвало  и  падало  подъ  властью  самодер- 
ікавія,  является  иовый  представитель  свободы,  то?ке  не  имѣю- 
щій  сознанія,  но  проповѣдывающій  и  не  щадящій  ничего  для 
проповѣди....  Мы  видимъ  въ  псторіи  Великоруссовъ  постоян- 
ное стремленіе  къ  независимости,  которое  поочередно  выра- 
ікалось  то  вѣчевымъ  порядкомъ,  то  удѣльною  особностью, 
то  казачествомъ  и,  наконецъ,  приняло  форму  раскола''  (стр. 
IV).  Дальше  онъ  точно  и  подробно  опредѣляетъ,  къ  чему 
именно  стремится  расколъ  въ  своей  оппозиціи  правитель- 
ству. даМы  не  моікемъ  не  согласиться,  говоритъ  онъ,  въ  спра- 
ведливости и  въ  разумности  того,  что  они  (раскольники) 
требуютъ.  Мы  видимъ  въ  самомъ  существованіи  раскола 
великій  залогъ  будущаго  развитія  Россіи."  Въ  расколѣ  ѳнъ 
виділтъ  именно  (съ  своей  точки  зрѣнія)  ^очень  чистыя  поли- 
тическія  начала."  „Эти  начала,  продолгкаетъ  онъ,  высказаны 
быть  моікетъ  не  ясно,  не  бросаются  въ  глаза,  запутаны  и 
затерты  вь  догматахъ^  но  все-таки  расколъ  дергкится  ихъ 
и  надѣется  рано  или  поздно  осуществить"....  „Расколъ  не 
умѣетъ  высказать  (?),  но  умѣетъ  страдать  за  слѣдующія  гке- 
ланія:  1)  онъ  хочетъ  полной  свободы  совѣсти,  свободы  испо- 
вѣданія  всѣмъ  толкамъ,  не  стѣсненнаго  никакими  внѣшни- 
ми  постановленіями....  2)  Онъ  счптаетъ  преступнымъ  пла- 
тить подати  (?)  на  содергканіе  чиновничества  «  вообще  пра- 
вительства.... 3)  Расколъ  при  малѣйшей  возмоіііности  избѣ- 
гаетъ  суда  у  правительства....  4)  Паспортъ,  прикрѣпленность 
къ  мѣсту  или  къ  сословію  онъ  ненавидитъ....  5)  Онъ  невави- 
дитъ  всякаго  рода  полищю",  и  т.  д.  (стр.  ХХУІІІ — XXIX). 

Вотъ  какъ  издатель  Сборника  и  вообще  ловдовская  братія 
смотрѣли  ва  расколъ  и  вотъ  какія  повятія  о  расколѣ  имъ 
;келательво  было  внушить  самимъ  старообрядцамъ.  Но  г. 
Ке.аьсіевъ  ве  огравичился  тѣмъ,  что  да.іъ  имъ  такого  рода 
историческій  урокъ^  онъ  высказываетъ  >келавіе  и  патаетъ 
надегкду,  что  старообрядцы  сдѣлаютъ  изъ  этого  урока  прак- 
тическое прило?кеніе,  что  ови  перестанутъ  молча  страдать  и 
втихомолку  ^каловаться  на  правительство,  что  наконецъ  со- 
зватольно,  самымъ  дѣломъ  выразятъ  свой  протестъ  противъ 
него;  издатель  указываетъ  старообрядцамъ  и  удобнѣйшее  къ 
тому  средство,  именно  въ  соедивеіііи  съ  ловдовскою  оппози- 
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ціей  тому  йе  правитедьству.  „Развѣ  разумао,  говоритъ  онъ, 
ограничиваться  однѣми  ;калобаміл,  не  думая  въ  то  іі^е  время  о 
средствахъ  помочь  бѣдѣ,  о  необходимости  новаго  устрой- 
ства народнаго  быта,  при  которомъ  не  было  бы  возмоз/сно- 
сти  *  повторенія  теперешнихъ  зо.іъ"  (стр.  VI)?  И  потомъ 
въ  другомъ  мѣстѣ  замѣчаетъ:  „Долго  ли  прододікится  такое 
направленіе,  п  когда  раскольники  приведутъ  въ  порядокъ 
свои  требованія,  будешь  зависгьть  отъ  ихъ  сблифеигя  съ  обра- 
зованнымп  меньшинствомг^  въ  которомъ  пгьтъ  кг  пимъ  врао/с- 
Эм,  и  у  котораго  есть  много  общихъ  враговь  сг  расколомъ^ 
(стр.  ХЪ).  Весьма  любопытно  такіке  слѣдующее  куріозное 
замѣчаніе:  „за  русскимъ  правительствомъ  есть  другая  Рос- 
сіа:  образованное  меньшинство  и  раскольники^которыми  вьіра- 
о/саетсл  наше  (?)  общественное  мнгьніе  (стр.  ХХХІУ).  Гос- 
пода, признанные  въ  Лондонѣ  за  россійское  образованное 
меньшинство,  а  потомъ  у  насъ  такъ  удачно  прозванные  ни- 
гилистами, да  еще  раскольники — вотъ,  по  мнѣнію  лондонской 
братіи,  истинная  Россія,  „и  вотъ  общественное  мнѣнье"  въ 
Россіія!... 

Мысль  о  политическомъ,  антиправительственномъ  значе- 
ніи  раскола,  какъ  самой  существенной  его  принадде^кности, 
и  о  полной  въ  этомъ  отношеніи  солидарности  раскольниковъ 
съ  образов аннымъ  меньшинств омъ,  ставшимъ  подъ  знамя  г. 
Герцена,  высказана  такимъ  образомъ  довольно  ясно  и  въ 
предисловіи  къ  первому  выпуску  Сборника^  еще  яснѣе  выра- 
;кается  она  въ  предисловіи  ко  второму  выпуску.  Вотъ  на- 
примѣръ  въ  какихъ  рѣпіительныхъ  вырагкеніяхъ  говоритъ 
издатель  о  постоянной  политической  борьбѣ,  которую  будто 
бы  ведутъ  старообрядцы  подъ  прикрытіемъ  своихъ  религіоз- 
ныхъ  стремленій,  въ  сущности  не  имѣющихъ  никакого  зна- 
ченія.  „Вѣра,  болѣе  всего  остальнаго  доступная  народу,  слу- 
зкитъ  ему  предлогомь  вести  чисто-политическую  борьбу.  Оамъ 
онъ  этого  не  сознаетъ  и  твердо  убѣ?кденъ,  что  дѣйствуетъ 
только  за  вѣру,  а  ме/кду  тѣмъ  онъ  такъ  прилагаетъ  ея  дог- 
маты, что  подъ  ихъ  знаменемъ  становится  чисто  борцомъ 
за  свободу,  насколько  онъ  ее  пон'шаетъ.  Чврниговскіе  рас- 
кольники и  черниговскіе  скиты  играютъ  огромную  роль  въ 
исторіи  двухъ  послѣшихъ  вѣковъ.  Чтобы  увѣриться  въ 
этомъ  стонтъ  прослѣдпть  ихъ  исторію,  хоть  по  Полному 

*  Курсивъ  въ  подлинникѣ. 


~  106  — 

Собранію  Законовъ,  и  припомнить,  что  отсюда  вышелъ 
Емельяаъ  Пугачевъ.  Черниговскіе  старообрядцы  разъ  у;ке 
чуть-чуть  не  опрокинули  императорскую  Россію  и  теперь, 
въ  другой  разъ,  потрясаютъ  ее  (!)  своимъ  бѣло-криницкимъ 
о.  Кирилломъ: — сношенія  Бѣдой-Криницы  съ  Москвой  идутъ 
чрезъ  ихъ  посады,  черезъ  Орловскую  губернію,  населенную 
потомками  разныхъ  бѣглыхъ,  и  черезъ  Тулу,  старообрядче- 
скій  городъ.  Изъ  Тулы  и  изъ  Москвы  идутъ  дороги  во  всѣ 
старообрядческія  мѣста;  отъ  этихъ  двухъ  городовъ,  какъ 
отъ  центроБЪ.  по  всей  великой  Россіи  и  по  всей  Сибири 
расходятся  селенія  недовольныхъ  настоящимъ  правитедь- 
ствомъ.  Черниговскіе  посады  —  прибѣгкище  всѣхъ  бѣглыхъ; 
тамъ  идетъ  вѣчная  глухая  война  съ  правительствомъ,  въ 
ка^кдомъ  домѣ  потаенные  ходы  и  разнаго  рода  тайники,  по- 
лиція  на  подкупѣ,  агенты  по  всей  Россіи"  (стр.  УІ — УП). 
А  мысль  о  тѣсномъ  родствѣ  раскольниковъ,  какъ  политиче- 
скихъ  дѣятелей,  съ  „образованнымъ  меньшинствомъ"  и  г!іе- 
ланіе  этого  послѣдняго  соединиться  съ  ними,  чтобы  дѣлать 
общее  дѣло,  выраікены  со  всей  опредѣленностью  въ  заключи- 
тельныхъ  словахъ  предисловія:  „Составитель  этого  Сборника 
почтетъ  себя  вполнѣ  счастливымъ,  если  изданіемъ  двухъ  на- 
стоящихъ  выпусковъ  и  нѣсколькими  словами,  сказанными 
имъ  въ  защиту  раскольниковъ,  ему  удалось  возбудить  инте- 
ресъ  нашего  меньшинства  къ  ознакомленію  съ  раскольника- 
ми, а  въ  самихъ  раскольникахъ  породить  мысль,  что  не  всѣ 
акелаютъ  имъ  зла  и  не  всѣ  смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  вра- 
говъ;  что  вапротивъ  каковы  бы  ни  были  вѣрованія  рус- 
скихъ  людей,  у  всѣхъ  насъ  есть  одно  общее  дѣло:  дтьло  за- 
мтьпенгл  существующаго  правительственного  произвола  воЗ" 
моо/сно  болтье  свободными  учрео/сденіями"'  *(стр.  ХУІ — ХУІІІ). 

Таково  существенное  содерікавіе  предисловій  къ  дпумъ 
первымъ  выпускамъ  дондонскаго  Сборника  правительствен- 
пыхъ  свгьдгьній  о  раскольникахъ.  Цѣль,  съ  какою  предприня- 
то изданіе  этого  Сборника^  въ  нихъ  обозначена  довольно 
ясно:  эта  цѣль,  какъ  мы  сказали,  состояла  именно  въ  при- 
влеченіи  старообрядцевъ  къ  совокупному  дѣйствованію  съ 
'  лондонскими  агитаторами,  въ  утвергкденіи  мегкду  тѣми  и  дру- 
гими тѣсной  связи  и  ;кивыхъ  сношеній,  при  помощи  посте- 
пеннаго  разъясненія  старообрядцамъ  мнимой  законности  ихъ 
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врагкдебныхъ  отношеній  къ  русскому  правительству,  вели- 
кой будто  бы  важности  ихъ  политическихъ,  доселѣ  мало  со- 
зкаваемыхъ  ими,  стремленій  и  глубокой  симпатіи  къ  этимъ 
ихъ  стремліешямъ  и  къ  вимъ  самимъ  всего  ,,образованнаго 
русскаго  меньшинства",  главные  представители  и  во;кди  ко- 
тораго  основали  себѣ  пребывавіе  въ  Лондонѣ.  Въ  послѣдствіи, 
когда  обстоятельства  казались  Лондовцамъ  особенно  ваікны- 
ми  и  благопріятными  для  ихъ  дѣятельности,  они  признали 
недостаточБЫМъ  для  этой  цѣли  одного  только  изданія  Сбор- 
пиковъ.  Съ  половины  1862  года,  когда  именно  настала  для 
Россіи  извѣстная  тревогкная  пора,  начали  они  издавать,  въ 
видѣ  прилогкеній  къ  Колоколу^  особые  листы  подъ  назва- 
віемъ  Общее  Втъче^  назначенные  исключительно  для  старо- 
обрядцевъ  и  простаго  народа.  Въ  Общемъ  Вгьчть^  которое 
издавалось  по  программѣ,  начертанной  г.  Кельсіевымъ,  но, 
за  его  отсутствіемъ,  подъ  главною  редакціей  г.  Огарева,  уіке 
гораздо  рѣшительнѣе  и  неприну?кденнѣе,  негкели  въ  преди- 
словіяхъ  къ  Сборнику^  развивались,  въ  видѣ  уроковъ  поли- 
тической мудрости  старообряди,амъ,  крайнія  соціалистичёскія 
и  революціонныя  идеи;  здѣсь  производились  въ  духѣ  тѣхъ  гк^е 
идей  обозрѣнія  современныхъ  событій  и  старообрядцы  призы- 
вались къ  дѣятельному  въ  нихъ  участію.  *  Правда,  спустя  не 
болѣе  года,  когда,  къ  великому  огорченію  Лондонцевъ,  ста- 
рообрядцы не  оправдали  ихъ  наде>кдъ  и  заявили  себя  рѣши- 
тельными  противниками  всякаго  революціоннаго  двигкенія, 
Общее  Вѣче  нѣсколько  измѣнило  свой  характеръ :  благо- 
душно-наставническій  тонъ  и  отечески-нѣ/кная  вниматель- 
ность къ  старообрядцамъ  уступили  мѣсто  ікалобамъ  на  ихъ 
недальновидность  и  худо  скрываемому  недовольству  ихъ  по- 
веденіемъ;  но  въ  первое  время  эти  листки  имѣли  тотъ  гке, 
только  яснѣе  вырагіаемый,  характеръ  и  ту  ;ке  самую  цѣль, 
которыя  мы  указали  въ  Сборникѣ  правительственпьгхь  свть- 
дтьній  о  раскольникахг.  ** 

*  Объ  одноіі  изъ  статей  такого  рода  М.  П.  Погодикъ  писалъ  г.  Гер- 
цеиу:  „я  прочелъ  у  васъ  посланіе  къ  поповцамъ:  ну  моікетъ  ли  быть 
что-нибудь  глупѣе,  невѣікественнѣе  и  не.іѣпѣе?"  {Русскій,  л.  9,  стр. 
141.)  Въ  письмѣ  къ  самому  г-ну  Герцену  такой  отзывъ  нельзя,  ко- 
нечно, не  признать  весьма  откровеннымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
онъ  совершенно  справедливъ. 

**  Желающіе  нѣсколько  блиіке  познакомиться  съ  Общими  Вѣ- 
чемг  могутъ  получить  нѣкоторыя   свѣдѣвія   о  немъ   изъ  напеча- 
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Итакъ,  обитавшіе  въ  Лондонѣ  русскіе  выходцы  посред- 
ствомъ  вазванныхъ  нами  изданій  „вольной  русской  типогра- 
фіи"  хотѣли  въ  тлзвѣстныхъ  видахъ  пролоікить  путь  къ  сбли- 
ікенію  съ  старообрядцами,  къ  открытію  дѣйствительныхъ, 
ікивыхъ  съ  ними  сношеній.  Что  гке?  Была  ли  достигнута  эта 
цѣль?  Удалось  ли  имъ  открыть  эти  сношенія?  Какъ  они 
происходили  и  къ  какимъ  привели  послѣдствіямъ? 

XI. 

Лѣтъ  десять  тому  назадъ,  когда  въ  вѣкоторыхъ  >курна- 
лахъ,  подъ  защитой  цензурныхъ  одобреній  и  подъ  легкимъ 
покровомъ  иносказанія,  ревностно  проповѣдывались  разруши- 
тельныя  идеи,  когда  и  въ  обществѣ  и  въ  литературѣ  такъ  за- 
мѣтно  быловліяніе  незадолго  пер едътѣмъ  явившагося  на  свѣтъ 
и  усердно  читавшагося  Колокола^  нашлось  и  мегкду  москов- 
скими старообрядцами  нѣсколько  личностей,  которыя  вслѣдъ 


тавноіі  въ  Русск,  Вѣст.  1862  г.  9,  стр.  325)  статьи  подъ  загла- 
віемъ:  Новые  подвиги  паших'5  лоиЬопсккх'в  агитаторов^.  Въ 
1863  году  въ  Ловдонѣ  было  еще  перепечатано  Собрате  постанов- 
лепій  по  части  раскола.,  напечатанное  въ  Петербургѣ  въ  1858  г., 
по  приказанію  министра  внутрекнихъ  дѣлъ.  Лондонское  изданіе 
свабікево  коротенькпмъ  предисловіемъ,  какъ  по  всему  видно,  рабо- 
ты того  ±е  г-на  Кельсіева.  Здѣсь  повторяются  презкнія  назиданія 
старообрядБ,амъ,  какъ  вапримѣръ,  что  изъ  книги  Постаиовлеиій 
„они  узнаютъ,  какъ  постоянно  хитро  правительство  ихъ  преслѣдо- 
вало*,  что  правительство  ^свободы  вѣры  и  богослуікенія  имъ  ни- 
когда не  дастъ  и  преслѣдованій  никогда  не  прекратитъ",  что  эту 
свободу  „только  сила  моікетъ  взять'^ ,  что  „дѣиствительная  и  де- 
ятельная сила"  получится  тогда,  когда  всѣ  толки  соединятся  во 
имя  свободы  вѣры,  и  т.  п.  Упомянемъ  еще  объ  одной  книгккѣ,  из- 
данной обществомъ  Герцена  такзке  въ  видахъ  слуікевія  расколу; 
мы  разумѣемъ  напечатанное  въ  1865  г.  ИсповгьЬаиіе  Молоканов^, 
Справедливый  отзывъ  объ  этомъ  мнимо-молоканскомъ  исповѣ- 
даніи  сдѣлалъ  г.  Погодинъ  въ  письмѣ  къ  г.  Герцену:  „Перелисто- 
валъ  присланное  вами  Исповѣдате  Молокаповъ.  Ну,  дадутся  5кв 
они  диву,  узнавъ  изъ  этой  книікки  свое  ученіе,  не  въ  примѣръ 
Мольерову  мѣщанину,  провѣдавшему  нечаянно,  что  онъ  всю  йіизнь 
свою  говорилъ  прозой,  самъ  не  сознавая  того.  Что  это  такое?  Ка- 
кой-то катихизисъ  дѳмашняго  рукодѣлья,  съ  подкладкой  француз- 
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за  другими  увлекались  современнымъ  направденіемъ.  Люди, 
считавшіе  себя  передовыми  въ  своемъ  обществѣ,  и  дѣйстви- 
тельно  умные  и  любознательные, но  не  получившіе  образованія, 
они  читали  съ  ікадностью  все,  что  печаталось  наиболѣе  либе- 
ральнаго  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи,  и  особенно  эти 
запретные  лондонскіе  листы,  которые  какими-то  тайными 
путями  проникали  во  всѣ  углы  россійскаго  государства  и 
которымъ  самая  ихъ  таинственность  и  запретность  прида- 
вали особенную  обаятельную  силу.  Къ  удивленію,  эти  лич- 
ности умѣли  какъ-то  совмѣстить  крайній  либералілзмъ  въ 
политическомъ  и  религіозномъ  отношеніи  съ  своими  старо- 
обрядскими убѣгкденіями,  и  почитая  г.  Герцена  врагомъ  рели- 
гіи  вообще  и  православія  въ  особенности,  въ  то  ;ке  время 
готовы  были  видѣть  въ  вемъ  покровителя  раскольничьей 
„древлеправославной  вѣры".  Меікду  ними  возникала  уже 
мысль  —  въ  интересахъ  раскола  открыть  сношенія  съ  изда- 
телемъ  Колокола^  отдать  подъ  его  охрану  и  защиту  непри- 
знанныя  права  русскаго  старообрядчества.  На  содѣйствіе  об- 
щества старообрядцевъ,  не  имѣвшихъ  ни  малѣйшаго  поня- 
тія  ни  о  г.  Герценѣ,  ни  объ  его  изданіяхъ,  въ  этомъ  случаѣ 
они  вовсе  не  разчитывали,  да  и  не  считали  ну>кнымъ  къ  не- 
му обращаться;  дѣло,  по  ихъ  мнѣнію,  мо>кно  было  бы  устро- 
ить съ  помощію  однихъ  только  вліятельныхъ  въ  старообряд- 
чествѣ  людей,  и  особенно  еслибы  нашелся  предпріимчавый  и 
способный  человѣкъ  ме;кду  лицами  высшаго  раскольничьяго 
духовенства,  который  рѣшился  бы  принять  въ  этомъ  дѣлѣ 
участіе.  Къ  ихъ  удовольствію,  такой  человѣкъ  дѣйствитель- 
но  нашелся. 

Въ  концѣ  1857  года,  по  ікеланію  Антонія,  именовавшагося 
въ  то  время  епископомъ  владимірскимъ  и  управлявшаго  „об- 
щими іерархическими  дѣламш"  у  старообрядцевъ,  пріѣхалъ 
въ  Москву  бывшій  бѣлокриницкій  архидіаконъ  Пафнутій, 
котораго  Антоній  вскорѣ  поставилъ   во  священники,  а  по- 


ской  энцпклопедіи  подъ  полами  и  Гегелевой  философіи  въ  рука- 
вахъ,  —  кощунство  семинариста,  который  научился  шулеровски  пе- 
редергивать текстами.  И  кого  хочетъ  онъ  опоить  своимъ  дурма- 
номъ,  которому  ясно  что  самъ  не  вѣритъ  ни  на  грошъ?  Изъ  на- 
стоящихъ  Молокановъ  никто  и  къ  губамъ  его  напитка  не  подне- 
сетъ.  Какую  цѣль  имѣлъ  сочинитель?  Недостойная,  омерзительная 
игра!"  {Русскій.  1867  г.,  л.  9,  стр.  144.) 
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томъ,  въ  сентябрѣ  1858  г.,  возвелъ  и  въ  сакъ  епископа  на 
КодомеЕскую  епархію.  Человѣкъ  весьма  даровитый,  съ  об- 
ширною начитанностью,  еъ  замѣчательнымъ  даромъ  слова  и 
рѣшительнымъ,  энергическимъ  характеромъ,  Пафнутій  ето- 
ялъ  несравненно  выше  Антонія  со  всѣмъ  подчиненнымъ  ему 
раскольничьимъ  духовенствомъ,  и  потому  скоро  пріобрѣлъ 
сильное  вліяніе  въ  старообрядческомъ  обществѣ  и  въ  управ- 
леніи  церковными  дѣлами  старообрядцевъ.  Кругъ  его  почи- 
тателей былъ  весьма  обширенъ  и  разнообразенъ;  но  особен- 
вымъ  увагкеніемъ  пользовался  онъ  меікду  лицами,  которыя 
по  своему  поло;кешю  въ  обществѣ,  или  по  своимъ  занятіямъ 
и  личнымъ  наклонно стямъ,  принимали  ікивое  участіе  въ  судь- 
бахъ  старообрядчества.  Для  нихъ  появленіе  ме;кду  невѣгке- 
ственнымъ  раскольничьимъ  духовенствомъ  молодаго  дарови- 
таго  епископа  слугкпло  какъ  бы  залогомъ  процвѣтанія  и  бу- 
дущихъ  успѣховъ  самаго  раскола.  Нѣкоторые  изъ  этідхъ  лю- 
дей сдѣлались  постоянными  собесѣдниками,  помощниками  и 
интимными  друзьями  Пафнутія.  Къ  числу  послѣднихъ  при- 
надле;кали  и  тѣ  „передовые",  которые,  въ  своемъ  увлечевіи 
современностью,  не  прочь  были  отдать  и  дѣло  раскола  подъ 
защиту  лондонскаго  покровителя  всѣхъ  угнетенныхъ  на  Ру- 
си. Если  съ  кѣмъ,  думали  они,  моікно  вести  рѣчь  объ  от- 
крытіи  сношеній  съ  Лондономъ,  то  именно  съ  такимъ  чело- 
вѣкомъ  какъ  Пафвутій,  и  въ  интимныхъ  бесѣдахъ  съ  нимъ, 
дѣйствительно,  заводилась  объ  этомъ  рѣчь.  Пафнутій  не 
имѣлъ  тогда  надлегкащаго  понятія  о  г-нѣ  Герценѣ  и  его 
твореніяхъ,  потому  и  рѣшительнаго  согласія  съ  планами 
друзей  своихъ  выразить  не  могъ;  но,  съ  другой  стороны, 
вполнѣ  довѣряя  этимъ  друзьямъ,  не  видѣлъ  основанія  и  рѣ- 
шительно  имъ  отказывать.  Ихъ  разговоры  о  г.  Герценѣ  и  Лон- 
донп,ахъ,  конечно,  и  остались  бы  одними  разговорами,  еслибы 
нѣкоторыя  обстоятельства  не  сообщили  этимъ  толкамъ  бо- 
лѣе  серіозный  и  рѣшительный  характеръ. 

Когда  въ  Москвѣ  появились  старообрядческіе  архіереи 
австрійскаго  поставленія  и  образовалась  цѣлая  духовная 
іерархія,  со  всѣми  ея  чинами,  тогда  естественнымъ  обра- 
зомъ  въ  руки  духовенства  дол?кно  было  перейдти  и  управ- 
леніе  церковными  дѣлами  у  старообрядцевъ,  а  вліяніе,  ка- 
кимъ  въ  пре;кне  время,  при  бѣглыхъ  попахъ,  пользовались 
въ  этомъ  отношеніи  попечители  Рогогкскаго  кладбища  и  вмѣ- 
стѣ  съ  ними  почетные  члены  старообрядческаго  общества. 


долгкно  было  въ  значительной  степени  утратить  свою  силу. 
При  Софроніѣ,  который  занятъ  былъ  исключительно  соби- 
раніемъ  доходовъ  съ  поставляемыхъ  и  поставленныхъ  имъ 
раскольничьихъ  поповъ,  это  ослабленіе  власти  рогогкскихъ 
попечителей  не  было  замѣтно;  но  какъ  скоро  Антоній  вы- 
звалъ  въ  помощники  къ  себѣ  Пафаутія  и  этотъ  послѣдній 
началъ  вводить  надле)кащій  аорядокъ  въ  управленіи  старо- 
обрядческими церковными  дѣлами,  сосредоточивая  его  въ 
рукахъ  высшей  духовной  власти,  попечители  съ  ихъ  при- 
блигкенными  почувствовали,  что  преікнему  ихъ  вліянію  и 
значенію  въ  старообрядчествѣ  угроЯіаетъ  серіозная  опас- 
ность. И  такъ  какъ  съ  сохраненіемъ  этого  вліянія  были 
тѣсно  связаны  ихъ  личные  интересы,  то  они  рѣшились  при- 
нять мѣры  къ  устраненію  угроікавшей  опасности,  —  именно 
задумали  возстановить  старые  порядки,  попре;іінему  заве- 
сти на  Рогоікскомъ  кладбищѣ  бѣглыхъ  поповъ.  Во  главѣ 
этой  партіи,  изъ  которой  образовалась  потомъ  существую- 
щая нынѣ  партія  „раздорниковъ**,  стояли  московскіе  куп^ы 
В — въ,  М — въ  и  В — евъ.  Они  пологкили  общимъ  совѣтомъ 
подать  на  Высочайшее  имя  прошеяіе  о  дозволеніи  старооб- 
рядцамъ  имѣть  у  себя  бѣгствующихъ  отъ  великороссійской 
церкви  священникоі^ъ,  на  основаніяхъ,  излогкенныхъ  въ  указѣ 
благкенной  памяти  императора  Александра  I,  изданномъ  16-го 
августа  1822  года.  Въ  концѣ  1858  года,  В  —  ъ  съ  товарищи 
отправился  въ  Петербургъ,  чтобы  развѣдать  предварительно, 
моткно  ли  начинать  дѣло  и  какъ  нугкно  вести  его.  Тамъ  нашлись 
люди,  которые  брались  хлопотать  по  его  дѣлу  и  ручались  за 
его  несомнѣнный  успѣхъ,  подъ  тѣмъ,  конечно,  условіемъ,  если 
хлопоты  будутъ  вознагра?кдены  приличнымъ  образомъ,  имен- 
но,назначена  была  сумма  не  менѣе  200.000  руб.  сер.  Жертвовать 
такою  суммой  изъ  собственныхъ  кааиталовъ,  попечители,  ра- 
умѣется,  не  имѣли  и  помышленія.  Взять  столько  денегъ  изъ 
общественной  рогогкской  казны  так/ке  не  представлялось  воз- 
м6>кности,  да  не  было  и  ну?кды:  они  смѣяо  разчитывали 
на  богатую  казну  одной  извѣстной  старообрядческой  бла- 
готворительницы, ;кенщины  справедливо  пользующейся  ве- 
ликимъ  ува?кеніемъ  въ  общоствѣ  московскихъ  старообряд- 
цевъ.  Изъ  этой  казны  поступили  самыя  большія  по^кертво- 
ванія  на  хлопоты  по  учреЯсденію  бѣлокриницкой  іерархіи; 
она  и  теперь  открыта  была  для  поддер>кки  каікдаго  пред- 
пріятія  ,  клони вшагося    къ   пользѣ  старообрядчества ,  чтб 
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попечителямъ  рого;кскаго  кладбища  было  извѣстао  луч- 
ше, негкели  кому-либо  другому.  Смѣло  разчитывая  на  ка- 
питалы почтенной  благотворительницы,  они  изъявили  сво- 
имъ  петербургскимъ  покровителямъ  полную  готовность 
уплатить  назначенную  ими  сумму  за  устроеніе  ихъ  дѣла;  они 
даіііе  назначили  опредѣленное  время,  когда  явятся  въ  Петер- 
бургъ  съ  деньгами  и  прошеніемъ,  скрѣпленнымъ  подписями 
почетнѣйшихъ  лицъ  изъ  старое брядческаго  общества. 

Возвратившись  въ  Москву,  они  принялись  за  дѣдо  съ  край- 
ней осторо/кностью,  чтобъ  Антоній  съ  Пафнутіемъ  не  про- 
вѣдали  ихъ  замысловъ,  Благотворительниц,ѣ  успѣли  пред- 
ставить дѣло  съ  самой  благовидной  стороны,  прибавивъ  къ 
ея  успокоенію,  что  оно  предпринято  по  благословенію  епи- 
скоповъ  Антонія  и  Пафнутія,  отъ  которыхъ,  дозволенные 
правительствомъ,  бѣглые  священники  будутъ  находиться  въ 
совершенной  зависимости.  Подъ  этимъ  условіемъ  деньги 
были  обѣщаны  въ  количествѣ  250.000  руб.  сер.,  каковое  ко- 
личество именно  назначено  было  В — мъ,  Осторогкно  собирались 
и  подписи  подъ  прошеніемъ  отъ  лидъ  болѣе  или  менѣе  еди- 
номышленныхъ  партіи  В— ва,  каковыхъ  успѣ.іи  найдти  сем- 
надцать человѣкъ.  Но  сохранить  тайну  имъ  все-таки  не 
удалось:  одинъ  изъ  подписавшихся,  Ѳ.  Я.  С — въ,  мучимый  со- 
вѣстію,  за  измѣау  своимъ  духовнымъ  отцамъ,  щэіѣхалъ  къ 
Пафнутію  и  по  секрету  сообщилъ  ему  о  предпріятіи  В — в  а  съ 
товарищами.  Пафнутій,  съ  свойственною  ему  энергіей,  при- 
нялся за  разрушеніе  плановъ  В — в  а.  Немедленно  отправился 
онъ  къ  благотворите.аьницѣ,  домъ  которой  для  него  открытъ 
былъ  во  всякое  время  и  гдѣ  всегда  его  встрѣчали  съ  раду- 
шіемъ  и  почетомъ.  „На  ваши  деньги,  строго  сказадъ  онъ  ей, 
была  основана  бѣлокриницкая  іерархія;  вашими  іке  деньгами 
теперь  хотятъ  ее  и  уничто^кить."  Съ  горькими  слезами  от- 
вѣчала  ему  изумленная  хозяйка,  что  у  ней  и  въ  мысли  не 
было  такого  вечестиваго  намѣренія,  что  напротивъ  она  ду- 
мала оказать  этой  іерархіи  новую  услугу,  помогая  дѣду,  на 
которое  и  онъ  вмѣстѣ  съ  Антоніемъ  далъ  свое  благослове- 
ніе.  И  когда  ПасЬнутій  объяснилъ  ей,  какъ  хотѣли  ее  сдѣ- 
лать  Ячертвой  обмана,  то  крайне  огорченная  и  обиікенная 
;кенщпна  у  него  /ке  просила  совѣта,  что  ейдѣлать  съ  этими 
людьми,  такъ  недобросовѣстно  съ  ней  поступившими.  Паф- 
нутій  посовѣтовалъ  при  свиданіи  съ  В — вымъ  не  показывать 
и  вида,  что  его  козни  сдѣлались  извѣстны  и  не  отказывать- 


—  113  — 


ся  отъ  обѣщавія  дать  деньги,  но  не  выдавать  ихъ  дотолѣ, 
пока  онъ  не  представить  ей  письменнаго  удостовѣренія  въ 
томъ,  что  Антоній  и  Пафвутій  дѣйствительно  уполномочили 
его  хлопотать  въ  Петер  бур  гѣ  по  предпологкенному  дѣлу. 
Скоро  явился  и  В — въ  за  деньгами.  Ему  отвѣчали,  что  день- 
ги будутъ  выданы  какъ  скоро  онъ  представитъ  удостовѣреніе, 
что  Антоній  съ  Пафнутіемъ  согласны  на  его  предпріятіе. 
В — въ  обѣщалъ  непремѣнно  доставить  это  удостовѣреніе; 
только  просилъ  немедленно  выдать  ему  деньги,  такъ  какъ 
вуікно  было  поспѣшать  въ  Петербургъ  къ  назначенному  сроку, 
чтобы  въ  противномъ  случаѣ  совсѣмъ  не  разстроилось  столь 
ва^кное  для  старообрядчества  дѣло.  Но  всѣ  его  моленія  те- 
перь были  тщетны  и  ему  пришлось  отправиться  въ  Петер- 
бургъ съ  однимъ  прошеніемъ. 

Такимъ  образомъ  Пафнутій  успѣлъ  во  время  разстроить 
планъ  противной  партіи  въ  самомъ  главномъ  обстоятельствѣ, 
на  которомъ  собственно  разчитанъ  былъ  весь  его  успѣхъ. 
Но  не  довольствуясь  этимъ,  онъ  рѣшился  вести  открытую 
борьбу  съ  противниками  на  томъ  йіе  самомъ  поприщѣ,  ко- 
торое избрали  они.  Мегкду  лицами,  близкими  къ  Пафнутію, 
и  прс/кде  заходила  рѣчь,  что  въ  нынѣшнее  кроткое  и  ми- 
лостивое царствоваше  благовременнно  было  бы  похлопотать 
объ  испрошеніи  существующему  у  старообрядцевъ,  такъ-на- 
зываемому  австрійскому  священству  законнаго  призванія  и 
огра^ііденія  на  тѣхъ  ;ке  правахъ,  на  какихъ  существуютъ  въ 
Россіи  церкви  и  духовенство  разныхъ  иновѣрныхъ  исповѣ- 
даній.  Теперь,  когда  вра/кдебная  партія  начинала  дѣло  гро- 
зившее совершеннымъ  уничтогкеніемъ  бѣлокриницкаго  свя- 
щенства, была,  по  мнѣаію  Пафнутія,  самая  удобная  пора 
сдѣлать  такого  рода  попытку,  и  просьбѣ  о  дозволеніи  имѣіь 
старообрядцамъ  бѣглыхъ  священниковъ,  подписанной  сем- 
надцатью членами  старообрядческаго  общества,  противопо- 
ставить другое  прошеніе — о  признаніи  у;ке  существующаго 
старообрядческаго  духовенства,  и  за  подписью  не  десятка, 
а  нѣсколькпхъ  сотенъ  старообрядцевъ.  Объяснивъ  Антовію 
сущность  дѣла  и  получивъ  отъ  него  полном очіе  дѣйство- 
вать,  Пафнутій  съ  своими  друзьями  принялся  за  хлопоты. 
Нуікно  было  преікде  всего  поискуснѣе  составить  проше- 
ніе.  По  просьбѣ  одного  изъ  вліятельныхъ  старообрядцевъ, 
имѣвшаго  связи  съ  московскими  литераторами,  одинъ  изъ 
этихъ  послѣднихъ,  пользующійся  заслуікеннымъ  увагІ<еніемъ 

8 


особенно  въ  купеческомъ  обществѣ,  привядъ  на  себя  трудъ 
составтлть  прошеніе.  Вь  то  :ке  время  по  всей  Москвѣ 
разосланы  были  къ  старообрядцамъ  приглашевія  явиться 
въ  извѣстный  домъ  и  къ  извѣстному  времени  на  общее  со- 
браніе  по  весьма  вайшому  дѣду.  Па  это  собраніе  явилось 
не  менѣе  ста  человѣкъ.  Пафнутій  открылъ  его  рѣчью,  въ 
кот  рой  объяснилъ  ваікность  и  настоятельную  ву>кду  пред- 
принимаемаго  дѣяа.  Потомъ  читано  было  и  составленное  уіке 
прошеніе,  которое  Пафнутій  так?ке  объяснялъ  пунктъ  за 
пунктомъ.  Всѣ  изъявили  согласіе  подписать  прошеніе;  под- 
писи собирались  так?ке  и  по  домамъ,  такъ  что  всѣхъ  под- 
писавшихся насчиталось  не  менѣе  трехъ  сотъ  чедовѣкъ.  На- 
конецъ  прошеніе  вручено  было  тремъ  избраннымъ  лицамъ, 
Н — ву,  Г — ну  и  Б — ву,  которые  и  отправились  съ  нимъ  въ 
Петербургъ.  Это  было  вскорѣ  послѣтого,  какъ  туда  іке  по- 
ѣхалъ  съ  своимъ  прошеніемъ  В— ^въ. 

Въ  Петер  бургѣ,  В — в  а  подгкидали  уАе  въ  назначенномъ 
мѣстѣ  и  къ  назначенному  времени;  собралось  дагке  неболь- 
шое друікеское  общество,  чтобы  приіичнымъ  образомъ  от- 
праздновать свиданіе  съ  интереснымъ  просителемъ.  Проси- 
тель явился,  хотя  нѣсколько  смущенный.  Съ  нимъ  объясня- 
лась собственно  хозяйка  гостепріпмнаго  дома  (впрочемъ, 
надобно  полагать,  не  имѣвшая  собственнаго  семейства)  и  когда 
на  главный  вопросъ  о  деньгахъ,  получила  отвѣтъ,  что  онѣ 
непремѣнно  будушъ  доставлены,  то  съ  понятнымъ  негодовані- 
емъ  выпроводила  вонъ  злополучнаго  просителя,  какъ  чоло- 
вѣка,  не  имѣющаго  понятія  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  обра- 
щаться съ  порядочными  людьми.  Несмотря  на  такое  чув- 
ствительное порайіеніе  В — въ  все-таки  рѣшіллся  подать  прось- 
бу и  нашелъ  къ  тому  случай.  Тогда  .^е  подалъ  прошеніе 
и  Б — въ  съ  товарищами.  Случилось  да?ке,  что  эта  послѣд- 
ніе  Бстрѣтались  съ  В — выиъ,  который  былъ  крайне  изум- 
ленъ  такою  нео/киданною  встрѣчей  и  тогда  іке  догадался,  что 
въ  Москвѣ  его  затѣи  обнару^кены  и  вызвали  протіяводѣйствіе. 
Отвѣтъ  на  оба  прошенія  послѣдовалъ  спустя  около  двухъ 
мѣсяцевъ  послѣ  ихъ  подачи:  В — ву  былъ  объявленъ  чрезъ 
полицію  рѣшительный  отказъ  на  его  просьбу,  съ  строгимъ 
замѣчаніемъ,  чтобы  впредь  не  смѣлъ  безпокоить  правитель- 
ство подобными  просьбами.  Не  болѣе  удачно  кончилось  и  дѣдо, 
начатое  по  мысли  Пафнутія:  хотя  безъ  особеннаго  замѣчавія, 
но  все-таки  на  просьбу  о  признаніи  правъ  отарообрядческа- 
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го  бѣлокриігицкаго  духовенства  послѣдовалъ  рѣпіительЕый 
отказъ. 

Для  Пафаутіева  общества  эта  неудачнаа  попытка  имѣла 
кемаловайікое  значеше.  Она  показала,  что  подучить  отъ  пра- 
вительства законное  обезпеченіе  старообрядчеству  съ  его 
самостоятельною  іерархіей  нѣтъ  никакой  наде^кды  и  что 
ну;кно  поискать  иныхъ  способовъ  къ  упроченію  и  будущему 
процвѣтанію  раскола.  Тогда-то  снова  и  съ  большею  серіоз- 
ностью  возобновились  бесѣды  объ  открытіи  сношеній  съ 
Лондономъ;  тогда  явилась  дагке  мысль  объ  основаніи  въ  Лон- 
докѣ  старообрядческой  церкви,  училища  для  образованія  бу- 
дущихъ  миссіонеровъ  старообрядчества  и  типографіи  для 
печатанія  раскольничьихъ  сэчиненій. 

Ме^кду  тѣмъ  послѣ  исторіи  съ  прошеніемъ,  кончившейся 
такъ  несчастно  для  в — ской  партіи,  отношенія  этой  посдѣд- 
ней  къ  находившимся  въ  Москвѣ  старообрядческимъ  епи- 
скопамъ  сдѣлались  еще  хуЛіе.  Она  вступила  съ  этого  време- 
ни въ  открытую  съ  ними  борьбу,  и  преимущественно  съ  Ан- 
тоніемъ,  который  своимь  характеромъ  и  образомъ  дѣйствій 
давалъ  нерѣдко  законные  поводы  къ  обвиненіямъ  противъ 
него.  Затѣмъ  возникли  большія  неудовольствія  ме;кду  сами- 
ми епископами  так/ке  по  поводу  разныхъ  незаконныхъ  по- 
ступковъ  и  распоря/кеній  Антонія,  противъ  которыхъ  Паф- 
нутій,  въ  интересахъ  старообрядчества,  возставалъ  всѣми 
зависѣвшпма  отъ  него  способамгі.  *  Вообще  дѣла  у  москов- 
скихъ  старообрядцевъ  и  въ  новой  ихъ  іерархіи  разстроились 
до  того,  что  для  праведоаія  ихъ  въ  порядокъ  признано  бы- 
ло нуікнымъ  обратиться  за  пособіемъ  да/ке  въ  Бѣлую  Кра- 
шщу.  По  сему  случаю  Пафаутій  казанскій,  принимавшій  гки- 
Еое  участіе  и  въ  тогдашн^лхъ  событіяхъ,  убѣдилъ  отправить- 
ся за  грашщу  самого  Пафнутія  коломенскаго,  который  въ 
это  время  отказался  да^ііе  отъ  своілхъ  епаскопскпхъ  занятій. 
Его  друзья,  въ  особенности  двое  изъ  нихъ,  А.  Б — въ  и  А. 
С— въ,  были  очень  рады  этой  предполагаемой  поѣздкѣ,  какъ 
удобному  случаю  открыть  сношенія  съ  г.  Герценомъ  и  други- 
ми русскими  выходцами.  Пафнутій  додйсенъ  былъ,  по  ихъ 
плану,  изъ  Яссъ  отправить  къ  этимъ  выходцамъ   пер  выя 


*  Нѣкоторыя  свѣдѣшя  объ  этихъ  неудовольствіяхъ  мы  сообщила 
въ  статьѣ:  „Присоедилеше  къ  православію  раскольническихъ  епи- 
скоповъ".  См.  Русск.  Вѣсш.  1865  г.,  ^^  12,  стр.  614—615. 
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письма  и  такъ  условиться  насчетъ  будущихъ  сношеній,  что- 
бы постоянная  корреспоиденція  съ  Лондойомъ  шла  именно 
черезъ  Яссы  при  иосредствѣ  тамошнихъ  старообрядцевъ, 
съ  которыми  такгке  надлегкадо  войдти  въ  соглашеніе  по  это- 
му дѣлу.  Въ  первыхъ  числахъ  марта  1861  года  Пафнутій 
дѣйствительЕО  отправился  за  границу,  снабЯсенный  нѣсколь- 
кими  адресами  для  открытія  предполоікенной  корреспонден- 
ціи.  Но  поѣздка  его  за  границу  на  этотъ  разъ  была  неудач- 
на: въ  Яссахъ  ему  некогда  было  и  подумать  объ  учрегкденіи 
удобныхъ  сношеній  съ  Лондономъ;  здѣсь  на  него  и  тогдапі- 
няго  браидовскаго  епископа  Онуфрія,  который  по  довѣрен- 
ности  Кирилла  ѣхалъ  съ  нимъ  въ  Москву  для  устроенія  ста- 
рообрядческихъ  дѣлъ ,  прэизвелъ  нападеніе  мануиловскій 
архілмандритъ  Варсонофій,  успѣвшій  склонить  на  свою 
сторону  и  ясскихъ  старообрядцевъ ,  такъ  что  Пафну- 
тій  принуікденъ  былъ,  бросивъ  свои  вещи,  тайкомъ  уѣхать 
мзъ  Яссъ.  *  Изъ  обстоятельствъ  этой  поѣздки  здѣсь  сто- 
итъ  упомянуть  только  о  свиданіи  Пафнутія  съ  Аркаді- 
емъ  славскимъ.  Аркадій  въ  это  время,  какъ  извѣстно  у:ке 
читателямъ,  занятъ  былъ  мыслію  о  возвраш,еніи  въ  Россію; 
объ  этомъ-то  предметѣ  и  велъ  онъ  откровенную  бесѣду 
съ  Пафнутіемъ,  ^келая  знать  его  мнѣніе  о  томъ,  возмоікно  ли 
подобное  предпріятіе  п  какъ  его  устроить.  Пафнутій  одо- 
брялъ  намѣреніе  Аркадія,  но  соьѣтовадъ  дѣло  вести  откры- 


*  Варсонофій  каговорилъ  ясскимъ  раскольвикамъ,  будто  довѣри- 
телькал  грамота  ипрочіл  бумаги,  съ  которыми  ѣхалъ  Овуфрііі,  фаль- 
шивыя  и  подписи  на  кихъ  поддѣлакы  Пафвутіемъ,  хотя  самъ  іке 
подъ  ними  подписался.  Вотъ  что  писалъ  по  этому  случаю  Аркадііі 
Славскій  въ  Москву;  „Варсонофій  со  всѣмъ  семействомъ  (то-есть 
братствомъ)  подписалъ  (бумаги).  Потомъ  вниде  въ  онь  сатана, — 
бросился  къ  старику  (Кириллу^  и  сколько  было  его  силъ  старался 
развратить  его  и  взялъ  отъ  него  бумагу,  чтобы  арестовать  Пару- 
сова  (Онуфрія)  и  Коломенскаго.  Съѣхались  всѣ  въ  Яссахъ.  Ясскіе 
повѣрили  старику,  который  проситъ  ихъ  помочи,  будто  Коломенскіы 
подписалъ  всѣхъ  членовъ  своимъ  умысломъ.  Ясскіе  дали  помочи  и 
безчестили  сказанныхъ  пословъ,  обыскивали,  даіке  разували.  Чемо- 
данъ  нозкемъ  разрѣзали;  тщательно  искали  оныхъ  документовъ,  но 
наіідти  не  могли.  У  Коломенскаго  отобрали  пашпортъ  и  денегъ 
700  р.  сер.;  но  онъ  не  нугкдался  ими,  выѣхалъ  куда  слѣдуетъ....  При- 
чина сему,  говорятъ,  что  его  (Варсонофія)  не  отрядили  въ  посоль- 
ство." (Пис.  отъ  27-го  іюня  1861  г.) 
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тымъ,  закошгымъ  путемъ, — обратиться  непосредственно  къ 
русскому  правительству  и  предло/кить  ему  при  этомъ  нѣко- 
торыя  условія,  обезпечіівающія  не  только  личную  безопа- 
ность  самого  Аркадія,  но  отчасти  н  права  его  какъ  старо- 
обрядческаго  епгіскопа,  что  имѣло  бы  весьма  ваікное  зна- 
ченіе  и  для  всего  стар^  обрядческаго  духовенства  въ  Россіи. 
Пафнутій  подагалъ,  что  переходъ  въ  Россію  столь  извѣст- 
наго  и  тогда  еще  ува>каемаго  въ  старообрядческомъ  мірѣ 
лица,  какъ  епископъ  сдавскій,  будетъ  дозволенъ  русскимъ 
правительствомъ  съ  большимъ  удовольствіемъ  и  что  даіке 
предлоікенными  условіями  не  станутъ  при  этомъ  много  за- 
трудняться. О  подробностяхъ  относительно  осуществленія 
этого  плана  Аркадій  велъ  потомъ  довольно  ікивую  переписку 
съ  Пафнутіемъ,  когда  этотъ  послѣдній  возвратился  въ  Рос- 
сію  пзъ  своей  первой,  неудачной  поѣздки  заграницу.  * 

Но  первая  неудача  не  остановила  Пафнутія;  напротивъ, 
однаікды  рѣшившись  на  открытіе  снопіеній  съ  Лондономъ, 
онъ  не  хотѣлъ  угке,  по  самой  своей  натурѣ,  отказываться 
отъ  принятаго  имъ  рѣшенія.  Московскія  событія  только 
поддер/кивали  въ  немъ  эту  рѣшимость:  здѣсь  по  пре;кнему 
шла  безурядица  въ  старообрядческихъ  дѣлахъ,  на  которую 
ему  противно  было  смотрѣть  и  которая  невольно  приводила 
къ  мысли,  что  для  спасенія  и  огкивленія  старообрядчества,  по- 
трясаемаго  этою  неурядицей,  необходимы  какія-либо  чрез- 
вычайныя  средства^  въ  родѣ  тѣхъ,  основаніе  которымъ  пред- 
полагалось поло/кить  въ  Лондонѣ.  Совершенно  свободная 
старообрядческая  епископія,  съ  каѳедральнымъ  при  ней  со- 
борохмъ,  съ  училищемъ  и  типографіей, — однимъ  словомъ,  пра- 
вильно и  разумно  устроенный  разсадникъ  будущихъ  пасты- 
рей и  проповѣдниковъ  старообрядчества,  —  вотъ  что  пред- 
ставлялось тогда  Пафнутію  во:кделѣннымъ  средствомъ  при- 
вести расколъ  въ  твердое  и  цвѣтущее  поло^кеніе.  Тѣ  „пере- 
довые" старообрядцы,  которые  и  преАде  мечтали  о  врученіи 
раскола   подъ  защиту   г,  Рерцена,   были  въ  восторгѣ  отъ 


*  О  томъ,  какъ  удобнѣе  устроить  это  дѣло,  Пафвутіи  совѣтовал- 
ся  въ  Москвѣ  меікду  прочимъ  и  съ  упомянутымъ  выше  литерато- 
ромъ,  съ  которымъ  имѣлъ  по  сему  случаю  личное  свиданіе.  Въ  дѣлѣ 
о  переходѣ  Аркадія  въ  Россію  принимало  тогда  участіе  и  одно  вы- 
сокопоставленное лицо,  содѣйствіе  котораго  могло  дѣйствительно 
обезпечить  успѣхъ  предпріятія. 


—  Ш  — 

этихъ  плановъ  и  тѣмъ  больше  обѣщали  имъ  успѣха,  что  ъъ 
то  время  тлздаБІемъ  первой  кни^Ііки  Сборника  лондонское 
братство  заявило  у/Ісе  о  своемъ  полномъ  сочувствіа  старо- 
обрядцамъ  и  само  вызывало  ихъ  на  братекій  союзъ.  Со  сто- 
роны матеріальныхъ  средствъ  на  осуществленіе  своихъ  пла- 
новъ, какъ  бы  широки  они  ни  были,  Пафнутій  не  предви- 
дѣлъ  затрудненій:  та  благотворительная  казна,  о  которой 
упомянули  мы  выше,  была  для  него  всегда  открыта,  и  на 
дѣла  ^богоугодныя",  клонившіяся  къ  пользамъ  старообряд- 
чества, ему  предоставленъ  былъ  неограниченный  кредитъ. 
Все  это  распологкило  Пафнутія  ѣхать  вторично  заграницу, 
у;ке  главнымъ  образомъ  съ  тою  цѣлію,  чтобы  лично  войдти 
въ  сношенія  съ  русскими  выходцами.  У  него  имѣлся  вы- 
правленный въ  Кагулѣ  во  время  послѣдней  поѣздки  па- 
спортъ  на  имя  кагульскаго  первой  гильдіи  купца.  Поликар- 
па Петрова  (мірское  имя  Пафнутія):  по  этому  паспорту  ему 
выдали  въ  Петербургѣ  новый,  заграничный,  съ  которымъ 
въ  ноябрѣ  1861  года  и  отправился  онъ  въ  путь. 

Черезъ  Берлинъ  и  Париікъ,  безъ  особенныхъ  затрудне- 
ній  и  приключеній,  Пафнутій  добрался  до  Лондона.  Оста- 
валось теперь  представиться  оракулу,  къ  которому  въ  бы- 
лое и  такъ  еще  недавнее  время  являлась  на  поклоненіе 
чуть  не  вся  путешествовавшая  россійская  молодеЯш.  Но 
преікде  чѣмъ  сдѣлать  этотъ  шагъ ,  надле^кало  подумать 
какъ  его  сдѣлать  и  какъ  вообще  повеста  дѣло  съ  лондон- 
скимъ  обществомъ  русскихъ  эмигрантовъ.  Относительно 
этого,  Пафнутій  имѣлъ  угке  готовый  планъ.  Онъ  вовсе  не 
раздѣлялъ  того  увлеченія  герценизмомъ ,  какимъ  объяты 
были  нѣкоторые  изъ  его  московскихъ  пріятелей,  готовые 
безъ  дальпихъ  разсуікденій  отдать  себя  подъ  руководство 
издателей  Колокола  и  Сборника.  Напротивъ,  если  гдѣ,  то 
именно  въ  настоящемъ  случаѣ,  отъ  котораго  могла  зависѣть 
будущая  судьба  старообрядчества,  въ  сношеніяхъ  съ  такими 
лицами  какъ  лондонское  братство,  онъ  считалъ  необходи- 
мымъ  вести  дѣло  съ  крайнею  осмотрительностію.  О  г-нѣ 
Герценѣ,  его  убѣгкденіяхъ  и  планахъ,  какъ  мы  у>ке  говори- 
ли, онъ  имѣлъ  довольно  скудныя  свѣдѣнія;  изъ  разказовъ 
пріятелей  ему  было  извѣстно  только,  что  будто  бы  это  че- 
ловѣкъ  необычайнаго  ума,  съ  огромною  ученостію,  въ  выс- 
шей степени  благородный  и  который  въ  Россіи  имѣетъ  весь- 
ма многочисленный  кругъ  почитателей;  что  произволъ  и  зло- 
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употреблевія  власти  заставили  его  покинуть  отечество  и  подъ 
защитой  свободныхъ  акглійскихъ  учре^кдеиій  провозгласгіть 
себя  врагомъ  всякаго  деспотизма  и  споідіальаымъ  защатки- 
комъ  политическихъ  и  религіозныхъ  правъ  русскаго  народа, 
что  въ  этомъ-то  званіи  онъ  и  принимаетъ  подъ  свою  защ,иту 
гонимое  русское  старообрядчество.  Но  такъ  ли  было  на  са*" 
момъ  дѣлѣ  и  каковы  именно  политическія  и  религіозныя 
убѣ?кденія  г.  Герцена,  объ  этомъ  Пафнутій  не  имѣлъ  надле- 
гкащаго  понятія  и  это  преікде  всего  онъ  намѣренъ  былъ 
узнать  посредствомъ  личныхъ  сношеній  съ  г.  Герценомъ  и  его 
адептами,  чтобы  видѣть,  есть  ли  дѣйствительно  какіе-либо 
пункты  соприкосновенія  ме>кду  ними  и  старообрядчествомъ, 
и  возмоікна  ли  ме/кду  тѣми  и  другимъ  тѣсная  связь  для  осу- 
ществденія  задуманныхъ  въ  Москвѣ  плановъ.  Что  касается 
этихъ  плановъ,  то  Пафнутій  не  считалъ  ну>кнымъ  скрывать 
ихъ;  напротивъ,  откровенностію  въ  этомъ  отношеніи  надѣ- 
ялся  вызвать  на  большую  откровенность  и  своихъ  будущихъ 
собесѣдниковъ.  Эти  планы  онъ,  конечно,  не  намѣренъ  былъ  вы- 
давать какъ  что-либо  окончательно  рѣаіенное,  хотя,  съ  другой 
стороны,  считалъ  не  лишнимъ  сообщить,  что  за  возмо>кность 
ихъ  осуществленія  онъ  могкетъ  поручиться  и  что  дѣло  это 
вообще  во  многомъ  зависитъ  отъ  него,  такъ  какъ  онъ  упол- 
номоченъ  старообрядцами  войдти  на  этотъ  счетъ  въ  сноше- 
ніе  съ  Лондонцами.  Но  свое  званіе,  дѣйствительное  пологке- 
ніе  въ  старообрядчествѣ,  онъ  во  всякомъ  случаѣ  намѣренъ 
былъ  скрыть,  выдавать  іке  себя  просто  за  старообрядца, 
Поликарпа  Петрова,  кагульскаго  первой  гильдіи  купца,  какъ 
значилось  и  въ  его  паспортѣ. 

Остановившись  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  лондонскихъ  оте- 
лей, Пафнутій,  съ  помощію  нанятаго  переводчика,  отправил- 
ся прежде  всего  отыскивать  „вольную  русскую  типографію" 
въ  надеЯідѣ  получить  тамъ  ну?кныя  ему  свѣдѣнія  о  лицахъ,  съ 
которыми  гкелалъ  видѣться.  Отсюда  его  послали  въ  кнн/кный 
магазинъ  Поляка  СтхорЯіевскаго.  Э^гому  послѣднему  Пафнутій 
объяснилъ,  что  онъ  старообрядецъ,  только-что  пріѣхавшій 
изъ  Россіи,  что  здѣсь,  въ  Лондонѣ,  хотѣлось  бы  ему  напе- 
чатать нѣкоторыя  старообрядческія  книги  и  потому  онъ  >ке- 
лалъ  бы  повидаться  съ  содер^кателемъ  русской  типографіи 
г-мъ  Герценомъ.  СтхорЯ^евскій,  одинъ  изъ  пнтимныхъ  чле- 
новъ  герценскаго  братства,  принялъ  Пафнутія  весьма  преду- 
предительно, разспросилъ,   гдѣ  остановился,  какъ  устроил- 
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ея,  давалъ  собѢты  относительно  ;кизни  въ  Лондонѣ  и  вы- 
разидъ  полную  готовность  устроить  его  свиданіе  съ  содер- 
ікателемъ  „вольной  ]іусской  тшпографіи". 

Интересную  новость  о  пріѣздѣ  русскаго  старообрядца  въ 
Ловдонъ  для  печатанія  книгъ  Птхор/кевскій  передалъ  кому 
слѣдовало  ваискорѣйшимъ  образомъ.  Новость  была  дѣй- 
ствительно  интересна  и  неоіігііданна.  Итакъ,  мечты  о  сбли- 
ікеніи  со  старообрядцами  начинаютъ  сбываться, — сочувствен- 
ныя  слова,  обращенныя  къ  нимъ  въ  Сб'орникть  и  другихъ 
изданіяхъ  „вольной  русской  типографіи",  дошли  по  назначе- 
нію, — на  призывъ  къ  братскому  союзу  стали,  ваконецъ,  от- 
кликаться! Все  это  было  въ  высшей  степени  пріятно  и  за- 
манчиво. Но  какъ  люди,  искушенные  ікитейскимъ  опытомъ, 
лондонскіе  друзья  поспѣшили  нѣсколько  умѣрить  свои  во- 
сторги; имъ  пришло  на  мысль:  не  шпіонъ  ли  какой-нибудь 
этотъ  новый,  такъ  нео;киданно  явившійся  гость.  Поэтому 
было  рѣшено,  пре^іде  чѣмъ  ввести  его  въ  общество  самаго 
принципала,  подвергнуть  предварительному  испытанію  въ 
низшихъ  инстанціяхъ. 

На  другой  день  послѣ  свиданія  съ  Стхоргкевскимъ,  когда 
Пафнутій  въ  обп^ей  залѣ  бесѣдовалъ  съ  офицерами  стояв- 
шаго  въ  портѣ  русскаго  парохода,  ему  дологкили,  что  нѣкто 
>келаетъ  съ  нимъ  видѣться.  Вслѣдъ  затѣмъ  явился  молодой 
человѣкъ,  лѣтъ  двадцати  пяти,  съ  длинными  зачесанными 
назадъ  волосами,  пріятной  и  очень  скромной  нару/кности: 
онъ  рекомендовалъ  себя  Васильемъ  Ивановичемъ  Кельсіе- 
вымъ.  Послѣ  первыхъ  привѣтствій,  Кельсіевъ  завелъ  рѣчь 
о  дороговизнѣ  и  неудобствахъ  ікизни  въ  отеляхъ,  совѣтовалъ 
Пафнутію  нанять  отдѣльную  квартиру  и  предлоікилъ  ему  на 
этотъ  счетъ  свои  услуги.  Этимъ  и  кончилось  первое  свида- 
ніе:  Пафнутій  не  хотѣлъ  съ  первой  іке  встрѣчи  и  притомъ 
въ  гостиницѣ  вступать  съ  Кельсіевымъ  въ  откровенную  бе- 
сѣду.  Узнавъ  его  адресъ,  онъ  тс^лько  обѣил,ался  іі[)іѣхать 
къ  нему  на  слѣдующій  день,  что  дѣйствительно  и  пс-юлнплъ. 
Ке.9ьсіевъ  ;килъ  въ  небольшой,  но  довольно  удобной  квартирѣ; 
въ  томъ  тке  домѣ  была  свободная,  отдававшаяся  въ  наймы 
комната,  которую  онъ  совѣтовалъ  Пафнутію  взять  за  себя. 
Помѣщеніе  понравилось  Пафнутію  и  представляло  то,  ни- 
чѣмъ  не  замѣнимое  удобство,  что  Апвя  рядомъ  съ  Кельсіе- 
вымъ,  онъ  во  всякое  время  могъ  пользоваться  его  обп^е- 
ствомъ.  Нанять  квартиру  онъ  согласился  и  въ  тотъ  ;ке  день 
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переѣхалъ  изъ  гостинтяцы.  Съ  этого  времени  начинаются  его 
близкія  отношенія  къ  Кельсіеву  и  откровенныя  съ  нимъ 
бесѣды. 

Въ  этихъ  бесѣдахъ  Пафнутій  согбщилъ  Кельсіеву  о  намѣ- 
реніи  старообрядцевъ  основать  въ  Лондонѣ  типографію,  учи- 
лище, такгке  построить  соборъ  и  да^ке  цѣлый  старообряд- 
ческій  монастырь  и  учредить  при  немъ  архіерейскую  каѳедру. 
Относительно  типографіи  Кельсіевъ  замѣтилъ,  что  въ  ней  осо- 
бенной ну?кды  не  имѣется,  что  къ  услугамъ  старообрядцевъ 
готова  устроенная  Герценомъ  типографія,  для  которой  не 
трудно  запастись  славянскимъ  шрифтомъ.  Но  мысль  объ  от- 
крытіи  старообрядческаго  училища  и учре;кденія  архіерейской 
каѳедры  въ  Лондонѣ  привела  его  въ  восхищеніе.  Онъ  ста- 
рался съ  своей  стороны  разъяснить  Пафнутію,  сколько 
удобствъ  къ  осуществленію  ея  представляетъ  именно  Лон- 
донъ;  онъ  перебиралъ  всѣ  удобныя  мѣста  въ  городѣ,  на  ко- 
торыхъ  моікно  было  бы  возвести  монастырскія  зданія,  и 
дагке  возилъ  Пафнутія  осматривать  одно  нзъ  такихъ  мѣстъ, 
которое  обоимъ  очень  понравилось.  Вообще,  откровеннымъ 
излоікевіемъ  евоихъ  плановъ  Пафнутій  заслуйінлъ  полное 
распологкеніе  Кельсіева,  который  дагке  признался  ему,  что 
доселѣ  былъ  съ  нимъ  очень  осторогкенъ,  изъ  опасенія  ка- 
кой-нибудь нзмѣны  съ  его  стороны,  но  что  теперь  готовъ 
представить  его  самому  Александру  Ивановичу.  Это  было 
ва  третьи  сутки  послѣ  перваго  ихъ  знакомства.  Торікествен- 
ное  представленіе  было  назначено  вечер омъ  слѣдующаго  дня. 

Замѣтно  бы.ю,  что  Герценъ  приготовился  къ  принятію  ин- 
тересваго  старообрядца:  кромѣ  самыхъ  близкихъ  людей  — 
Огарева  и  какого-то  Поляка,  слу^кащаго  при  типографш,  цѣ- 
лый  вечеръ  у  него  не  было  никого.  Гостя  принялъ  онъ  очень 
радушно,  во  съ  сохраненіемъ  подобающей  ему  ваЯіности.  Раз- 
говоръ,  само  собою  разумѣется,  шелъ  преимущественно  о 
расколѣ,  и  главнымъ  образомъ  объ  его  отношеніяхъ  къ  пра- 
вительству. Герцевъ  рѣзко  порицалъ  всѣ  правительственныя 
мѣры  противъ  раскола  и  не  безъ  самоувѣренности  предлагалъ 
принять  его  подъ  свою  охрану.  Чтобы  придать  силу  своимъ 
словамъ,  онъ  распространился  о  евоихъ  обширныхъ  связяхъ 
въ  Россіи,  о  своемъ  вліяиіп  въ  разныхъ  да^е  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  и  тутъ  Аіе  кстати  сообщилъ,  что  не 
дальше  какъ  въ  этотъ  самый  день  получшлъ  всеподданнѣй- 
шее  письмо  изъ  Польши,  въ  которомъ  его  просятъ  уступить 
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Полякамъ  Малороссію.  И  это  говорилось  серіозно!  Гостю 
тогда  >ке  не  понравилось  это  самохвальство.  Разговоръ  пе- 
решелъ  ме^ду  прочимъ  на  событія  сороковыхъ  годовъ.  Паф- 
нутій  разказалъ  по  этому  случаю,  какъ  знаменитый  тянокъ 
Алнмпій  отличался  на  праікскомъ  сеймѣ  и  на  уліяцахъ  города 
Праги  во  время  происходившаго  тамъ  возстанія  противъ 
Австрійцевъ.  Это  извѣстіе  было  совершенною  новостію  для 
Герцена  и  заинтересовало  его  въ  высшей  степени.  Расколь- 
ничій  монахъ  дерікитъ  рѣчь  на  револющонномъ  сеймѣ,  идетъ 
на  баррикады!  Какое  въ  самомъ  дѣлѣ  пріятное  извѣстіе 
для  людей,  ищущихъ  революціоннаго  элемента  въ  расколѣ! 
Одно  случайное  обстоятельство  придало  новый  интересъ 
разказу  Пафнутія.  Не  дальше  какъ  на  слѣдующій  день  послѣ 
свиданія  съ  Герценомъ,  Кельсіевъ  вбѣткалъ  въ  комнату  Паф- 
вутія  и  сообщилъ  ему  новость,  что  въ  Лондонъ  пріѣхалъ 
извѣстный  своими  рѣчами  на  прагкскомъ  сеймѣ  г.  Баку- 
нинъ,  бѣікавшій  изъ  Сибири,  что  его  спрашивали  ме^кду 
прочимъ  объ  Алимпіѣ,  что  разказъ  Пафнутія  онъ  подтвер- 
дилъ  вполнѣ  и  очень  радъ  повидаться  съ  знакомымъ  своего 
праікскаго  сподвиіішика.  Вечеромъ  5-го  января,  въ  крещен- 
ский сочельникъ,  Пафнутій  сидѣлъ  одиноко  въ  своей  квар- 
тирѣ.  Вдругъ  онъ  слышитъ,  что  кто-то,  распѣвая  густымъ 
басомъ  60  Іордангь  крещающусл  Те ^гь  Господи^  тя'келыуш 
гамп  поднимается  по  лѣстницѣ;  дверь  распахнулась,  и  какой- 
то  незнакомецъ,  сопровогкдаемый  Кельсіевымъ,  съ  хохотомъ 
вошелъ  въ  комнату  и  сталъ  привѣтствовать  изумленнаго 
Пафнутія:  это  былъ  самъ  г,  Ъакунинъ.  Его  н;іру;ііность,  гру- 
бая безцеремонность  и  это  распѣванье  священной  пѣсни,  ко- 
торымъ  онъ  какъ  будто  хотѣлъ  скрасить  свой  первый  ви- 
зитъ  къ  старообрядцу,  но  въ  которомъ  слышалось  невольно 
самое  наглое  кощунство,  все  это  произвело  на  Пафнутія 
крайне  непріятное  впечатлѣніе.  Кельсіевъ  так>ке  чувство- 
валъ  себя  неловко.  Но  дѣло  по  немногу  уладилось  и  зна- 
комство съ  новою  знаменитостью  изъ  герценовскаго  круікка 
завязалось.  Бакунинъ  съ  большимъ  удовольствіемъ  повто- 
ри лъ  свой  разказъ  объ  Алимпіѣ,  котораго  очень  хвалилъ  за 
его  отвагкность.  Вскорѣ  потомъ  онъ  составилъ  для  Колокола 
статью  о  своихъ  похо?кденіяхъ,  въ  которой  упоминалъ  и  о 
подвигахъ  отца  Алимпія.  Статью  преікде  напечатанія  по- 
казали Пафнутію.  Оберегая  интересы  старообрядчества, 
онъ  просплі,  чтобы  не  писали  объ  этпхъ  подвигахъ  и  осо- 


—  123  — 


бенко  чтобы  не  было  упоминаемо  самое  имя  Алимаія,  особы 
очень  вемалова?кной  въ  исторіи  бѣлокриницкой  іерархіи. 
Само  собою  разумѣется,  что  его  просьба  была  увай^ена,  и 
въ  статьѣ  ограничились  только  подстрочнымъ  за\-ѣчані- 
емъ,  что  на  пра/кскомъ  сеймѣ  съ  Бакунинымъ  никого  изъ 
Русскихъ  не  было,  кромѣ  одного  старообрядческаго  ино- 
ка. При  другомъ  свиданіш,  так/ке  въ  присутствіи  Кельсіе- 
ва,  Бакунинъ  читалъ  Пафнутію  письма,  которыя  пригото- 
вилъ  онъ  къ  своимъ  старымъ  друзьямъ,  въ  томъ  числѣ  и 
къ  Алимпію,  онъ  гязвѣпіалъ  ихъ  о  своемъ  освобогкденіи  и 
приглашалъ  снова  приниматься  за  старое  дѣло.  „Отецъ  Алим- 
пій,  такъ  писалъ  онъ  къ  этому  послѣднему,  помнишь  ли  Прагу? 
Что  :ке  ты  дремлешь?  Пора  за  дѣло,"  и  т.  д.  Кельсіевъ  съ 
трево^інымъ  любопытствомъ  слѣдилъ,  какъ  дѣйствовало  это 
чтеніе  на  Пафнутія  и  вообще  не  мало  смущался  болтливостью 
и  неумѣстною  откровенностью  Бакунина,  который  неприну/к- 
денно  витійствовалъ  о  такихъ  вещахъ,  относительно  кото- 
рыхъ, очевидно,  ему  хотѣлось  оставить  Пафнутіявъневѣдѣніп. 

При  первомъ  2ке  знакомствѣ  съ  Пафнутіемъ  Кельсіеву  не 
трудно  было  замѣтить,  что  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  человѣкомъ 
не  дюікиннагѳ  характера,  стойкимъ  въ  своихъ  убѣ>кденіяхъ 
и  неспособнымъ  легко  подчиняться  чьему  бы  то  ни  было 
вліянію,  что  для  сбли^кенія  съ  этимъ  чедовѣкомъ,  столь  ва/к- 
ваго  въ  интересѣ  будущілхъ  сношевій  со  всѣмъ  старообряд- 
чествомъ,  необходимо  нѣсколько  приноровляться  къ  его  по- 
нятіямъ  и  привычкамъ,  а  не  подвергать  его  насильственному 
дѣйствію  совершенно  новой  и  непривычной  для  него  среды; 
при  всей  скудости  и  превратности  своихъ  понятій  о  расколѣ 
Кельсіевъ  понималъ  однако/ке,  что  именно  не  сдѣдовало  по- 
свящать Пафнутія  во  всѣ  таинства  политическихъ  и  осо- 
бенно редигіозныхъ  ученій,  принятыхъ  въ  обществѣ  Берцева, 
что  по  крайней  мѣрѣ  ну>кно  знакомить  съ  ними  постепенно 
И  соблюдать  остороікность.  Самъ  Гери,енъ  не  могъ  не  при- 
знать справедливости  этихъ  замѣчаній  и  до  того  простеръ 
внимательность  къ  старообрядческимъ  убѣ^кденіямъ  своего 
гостя,  что  у  него  даіісе  не  курили  въ  присутствіи  Пафнутія, 
пока  наконецъ  этотъ  послѣдній  самъ  не  попросилъ  оставить 
такую  излишнюю  щепетильность.  *  А  для  сохраненія  въ  нѣ- 


*  Когда  Пафкутій,  понявъ  наконецъ,  зачѣмъ  Герцепъ  и  его  го- 
сти часто  выходили  въ  сосѣднюю  комнату,  попросилъ  ихъ  ке  стѣс- 
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которой  тайііѣ  отъ  него  слишкомъ  осдѣпительныхъ  для  ста- 
рообрядческаго  ума  новѣйшихъ  ученій,  признали  за  лучшее 
/ае  допускать  его  до  присутствія  на  друікескихъ  собраніяхъ 
у  г.  Герцена.  Пробывъ  болѣе  мѣсяца  въ  Лондонѣ,  Пафну- 
тій,  дѣйствительно,  былъ  у  Герцена  не  болѣе  четырехъ  разъ; 
Кельсіевъ,  не  рѣлко  ходившій  на  упомянутыя  собранія,  от- 
казывался брать  его  съ  собой  и  при  этомъ  откровенно  созна- 
вался, что  тамъ  будутъ  говорить  много  такого,  что  ему  не 
понравится,  что  „тамъ  будетъ  богохульство**. 

Но  Пафнутій,  какъ  мы  сказали,  больше  всего  и  ^келалъ 
познакомиться  именно  съ  религіозными  и  политическими 
убѣгііденіями  Герцена  и  его  друзей.  Осторо/кность,  какую  хо- 
тѣли  они  соблюсти  въ  этомъ  отношеніи,  только  сильнѣе 
возбуіідала  его  любопытство  и  заставляла  искать  случаевъ 
къ  его  удовлетворению.  А  въ  случаяхъ  недостатка  не  было. 
Драгоцѣннымъ  субъектомъ  для  наблюденія  могъ  слуікить 
здѣсь  вопервыхъ  г.  Бакунинъ,  ни  мало  не  скрывавшій,  или 
не  имѣвшій  возмоікности  скрыть  ни  своего  кощунства,  ни 
своихъ  революціонныхъ  стремленій.Затѣмъ  довольно  случаевъ 
для  наблюденій  такого  рода  открывалось  ему  при  неизбѣ^кныхъ 
встрѣчахъ  съ  разными  лигами  у  Кельсіева  и  на  тѣхъ  немно- 
гихъ  вечерахъ  у  самого  Герцена,  на  которыхъ  пришлось  ему 
присутствовать.  При  этихъ  встрѣчахъ  онъ  самъ  обыкновенно 
склонялъ  рѣчьна  вопросы  о  религіи  и  искуснымъ  образомъ 
вызывалъ  собесѣдниковъ  на  любопытныя  для  него  состязанія, 
изъ  которыхъ  и  получилъ  достаточное  понятіе  о  религіоз- 
ныхъ  убѣгкденіяхъ ,  господствовавшихъ  въ  обществѣ  г-на 
Герцена.  Что  тке  касается  политическихъ  его  убѣЯіденій,  то  - 
съ  ними  старался  постепенно  знакомить  Пафнутія  самъ  Кель- 
сіевъ,  сообщавшій  ему  для  прочтенія  нѣкоторыя  изданія  Гер- 


няясь  курить  при  немъ,  то  Бакунинъ,  къ  крайнему  кеудовольствію 
Кельсіева,  захохотавши  воскликнулъ:  иу^  значите,  благословила! 
Онъ,  очевидно,  издѣвался  надъ  тѣмъ,  какъ  Герценъ  съ  братіей  за- 
искивали предъ  пріѣз^іимъ  старообрядцемъ.  Однакоіке  Пафнутій  не 
преминулъ  сдѣлать  Бакунину  строгое  замѣчаніе  за  кощунство  въ 
его  словахъ, — онъ  замѣтилъ,  что  иное  дѣло  терпѣть  непозволитель- 
ный обычай,  и  иное  благословлять,  что  еслибъ  онъ  имѣлъ  право 
раздавать  благословенія,  то  никогда  не  далъ  бы  его  на  куреніе  та- 
баку, хотя  и  смотритъ  на  этотъ  обычай  снисходительно,  такъ  какъ 
не  находитъ  въ  немъ  никакой  ереси. 


цена,  конечно,  съ  согдасія  этого  посдѣдняго.  Ему  не  даліл,  прав- 
да, ни  Полярной  Звтьздьг,  ни  дсповѣди  того  берега.  Надо 
полагать,  что  опасались,  какъ  бы  наивный  старообрядедъ  не 
смутился  нѣкоторыми  изъ  сдѣланныхъ  тамъ  замѣчаній,  въ 
родѣ  того,  напримѣръ,  что  апостолъ  языковъ,  сдѣлавшілсь 
Павломъ,  нанесъ  гораздо  больше  вреда  христіанству,  негкеди 
когда  былъ  Савломъ — гонитедемъ  христіанъ,  или  что  святые 
отцы  не  больше  какъ  „византійскіе  растлители  ума",  писавшіе 
разныя  „бредни"....  Признали  за  лучшее  дать  Пафнутію  для 
чтенія  Колоколь  и  только  что  отпечатанныя  книікки:  Что 
нуо/сно  помгьщикамъ'^  Что  иуфио  духовенству^.  Что  пуо/сно 
пароду'^  Эти  послѣднія  даны  были  съ  особенною  цѣлію  — 
узнать  объ  нихъ  мнѣніе  гостя,  какъ  человѣка,  хорошо  зна- 
комаго  съ  русскимъ  народнымъ  бытомъ.  Прочптавъ  кни^кки, 
Пафнутій  порагкенъ  былъ  сколько,  съ  одной  стороны,  изуми- 
тельнымъ  невѣ/кествомъ  сочинителей  относительно  всего,  что 
касалось  русскаго  народа,  полнѣйшимъ  непониманіемъ  его 
характера  и  истинныхъ  интересовъ,  столько  іке,  съ  другой 
стороны,  крайне  разрушительными  началами,  которыми  про- 
никнуто все  содер/каніе  книікекъ.  Своихъ  впечатлѣній  онъ 
не  нашелъ  ну/кнымъ  скрывать  отъ  Кельсіева,  котораго  въ 
свою  очередь  не  мало  удивили  и  огорчили  его  замѣчанія. 
При  первой  за  тѣмъ  встрѣчѣ  съ  Герц^номъ,  Пафнутій  и 
ему  откровенно  высказалъ  свое  мнѣніе  объ  этихъ  назначен- 
ныхъ  для  народа  книтіікахъ.  „Еслибы  вы  хотѣли,  говорилъ 
онъ,  написать  что-нибудь  съ  особеннымъ  намѣреніемъ  воз- 
стлновить  противъ  себя  народъ,  то  ничего  лучше  этихъ  кни- 
ікекъ  написать  не  могли:  такъ  они  противны  характеру  и 
истиннымъ  потребностямъ  русскаго  народа!  И  отчего  }ке  не 
составили  вы  книгкки  о  томъ,  что  нуікко  русскому  царю? 
Вы  хочете  ниспровергнуть  весь  существующій  порядокъ, — 
а  не  говорите  прямо  и  рѣшительно,  чѣмъ  и  какъ  замѣнить 
его.  Вы  хочете  напустить  па  Россію  шайку  разбойниковъ. 
Царя  не  ну;кно,  —  мо?кно  обойдтись  и  безъ  него!  Но  у?кели 
вы  думаете  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  безъ  царя  мо?1«етъ  суще- 
ствовать Россія,  и  у^ели  не  знаете,  къ  чему  мо>кетъ  приве- 
сти такая  проповѣдь  среди  русскаго  народа,  чѣмъ  грозитъ 
она  прегкде  всего  самимъ  этимъ  проповѣдникамъ?"  Гово- 
рить все  это  г-ну  Герцену,  обличать  его  въ  незнаніи  рус- 
скаго народа,  въ  безплодности  и  опасности  его  затѣй,  это 
значило  канестід  ему  оскорбленіе  въ  самыхъ  завѣтныхъ  его 
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мечтахъ.  Чтобы  скрыть  свою  досаду,  онъ  наклонился  и  сталъ 
рѣзать  какое-то  тдзъ  поставленныхъ  блюдъ.  Но  невѣрно  на- 
правленный но^къ  сорвался  и  до  крови  поранилъ  лѣвую  ру- 
ку. Этотъ  случай,  такъ  неогкиданно  прервавшій  бесѣду  Па- 
фнутія,  послу^кидъ  отвлекающимъ  средствомъ:  бесѣда  о  на- 
родныхъ  книгккахъ  больше  не  возобновлялась;  рѣчь  обращена 
была  на  предметъ  болѣе  пріятный  для  собесѣдниковъ,  —  на 
отношенія  русскаго  правительства  къ  старообрядцамъ.  Па- 
фнутія  разспрашивали  мегкду  прочимъ  о  дѣйствіяхъ  полищи 
въ  Черниговскпхъ  слободахъ.  Онъ  отвѣчалъ  съ  полною  от- 
кровенностью, съ  негодованіемъ  описывалъ,  какъ  въ  былое 
время  (отрадно  думать,  что  оно  дѣйствительно  былое)  вся- 
кій  будочникъ,  не  говоря  у>ке  о  начальствахъ  болѣе  высо- 
каго  ранга,  смѣло  шелъ  тамъ  въ  старообрядческій  домъ  и 
бралъ  первую  попавшую  на  глаза  старую  книгу  или  иную 
драгоцѣнную  для  старообрядца  вещь,  съ  единственною  цѣ- 
лію  получить  за  нее  отъ  самого  ;ке  владѣльца  потребное  воз- 
награ?кденіе,  и  какъ  подобнымъ  самоуправствомъ,  отъ  кото- 
раго  не  видѣли  защиты,  только  сильнѣе  возбу/Іідались  въ 
старообрядцахъ  негодованіе  противъ  мѣстныхъ  властей,  вра- 
;кда  къ  церкви  и  горячая  преданность  расколу;  сообщалъ 
разныя  подробности  объ  освященіи  единовѣрческой  церкви 
въ  Добрянкѣ  и  т.  п.  Всѣ  эти  разказы  слушались  съ  гкад- 
нымъ  Бниманіемъ.  Говоря  объ  одной  изъ  ікертвъ  стараго, 
„гонительнаго"  времени,  бывшемъ  лаврентьевскомъ  игуменѣ 
Аркадіѣ,  что  нынѣ  епископъ  Славскій,  Пафнутій  кстати  со- 
общилъ  о  его  намѣреніи  возвратиться  въ  Россію.  Это  из- 
вѣстіе  было  у;ке  не  изъ  числа  пріятныхъ ,  —  намѣреніе 
Аркадія  единодушно  осуікдали  и  вообще  не  совѣтовали 
слишкомъ  полагаться  на  снисходительность  нынѣшняго  пра- 
вительства къ  старообрядцамъ.  Еще  съ  большимъ  соболѣз- 
нованіемъ  принятъ  былъ  разказъ  о  раздорахъ ,  возник- 
шихъ  передъ  тѣмъ  въ  самомъ  старо обрядчествѣ.  Въ  нихъ 
видѣли,  и  на  этотъ  разъ  справедливо,  начало  великихъ  золъ 
для  старообрядчества,  и  умоляли  ради  общаго  блага  прекра- 
тить ихъ  во  что  бы  ни  стало, — совѣтовали  да^е  заботиться 
по  возмогкноста  о  примиреніи  и  союзѣ  всѣхъ  раскольничь- 
ихъ  толковъ,  поповскихъ  и  безпоповскпхъ. 

Но  главный  предметъ  разговора  и  наиболѣе  пріятный  со- 
ставляли обыкновенно  планы  объ  учрегкденіи  въ  Лондопѣ 
средоточія  старообрядческой  церковной  іерархіи  и  повсе- 
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1  мѣстной  пропаганды  раскола.  Никто  не  видѣлъ  особенныхъ 
препятствій  къ  осуществленію  этихъ  плановъ  на  свободной 
лондонской  почвѣ.  У;ке  пмѣлось  въ  виду,  какъ  мы  сказали 
выше,  и  удобное  мѣсто  для  зданій  будуи^аго  старообрядче- 
скаго  монастыря.  Серіозно  разсугкдали  такіке  о  выборѣ  до- 
I  стойнаго  кандидата  на  новую  епископскую  каѳедру:  по  об- 
''  щему  мнѣнію  сюда  ну;кенъ  былъ  человѣкъ,  который  могъ  бы 
I  съ  честію  занимать  такое  видное  и  ва?кное  по  своему  на- 
I  значенію  мѣсто.  Занять  этотъ  почетный  постъ  предлагали 

I  самому  Пафнутію;  но  онъ  отклонилъ  отъ  себя  такую  честь. 
Указали  еще  на  одного,  по  слухамъ  пзвѣстнаго  и  въ  Лондо- 
нѣ ,  молодаго  человѣка  нзъ  московскихъ  старообрядцевъ, 
принадле;кавшаго  къ  числу  прибдиткенныхъ  Пафяутія;  но, 

II  по  мнѣнію  послѣдняго,  онъ  былъ  слишкомъ  не  далекъ  и  без- 
I  характеренъ,  чтобы  занять  такую  должность.  Пафнутій  ре- 
{  комендовалъ  несравненно  болѣе  способнаго  человѣка  изъ 
I  своихъ  /ке  близкихъ  друзей,  извѣстнаго  старообрядческаго 

I  ревнителя  и  начетчика  Семена  Семенова,  на  которомъ  вы- 
!|  боръ  и  остановился.  Кельсіевъ  придумалъ  сейчасъ  ;ке  какъ 
|!  и  назвать  будуціаго  епископа:  примѣнительно  къ  начальной 
1  буквѣ  его  мірскаго  имени  предпологкено  было  назвать  его 
Сильвестромъ,  въ  память  столь  ч{.істо  поминаемаго  въ  исто- 
||  ріи  о  бѣломъ  клобукѣ  Сильвестра  папы  римскаго,  а  по  ка- 
I  ѳедрѣ  —  епископомъ  новгородскимъ,  въ  честь  Св.  Софіи  и 
I  вольнаго  великаго  Новагорода.  Герценъ,  съ  своей  стороны, 
1  особенно  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  поспѣшить  исполнені- 
іі  емъ  предпріятія;   ему  хотѣлось  именно  сдѣлать  торй^ествен- 
;  ное  открытіе  каѳедры  во  время  приготовлявшейся  тогда 
лондонской  всемірной  выставки.  Сообра?кая  ходъ  будущихъ 
і  работъ  и  другія  обстоятельства,  полагали,  что  къ  тому  вре- 
мени могкно  устроить  по  крайней  мѣрѣ  церковь;  Пафнутій, 
съ  своей  стороны,  завѣрялъ,  что  къ  маю  мѣсяцу  въ  Москвѣ 
;  могутъ  приготовить  иконостасъ,   написать  иконы,  устроить 
облаченіе,  утварь  и  проч.  По  мнѣаію  Герцена,  еслибы  дѣй- 
ствительно  удалось  открыть  лондонскую  старообрядческую 
||  каѳедру  во  время  всемірной  выставки,  когда  Лондонъ  будстъ 
;  наполненъ  представителями  образованнѣйшихъ  націй  со  все- 
\  го  свѣта,  это  было  бы  событіемъ  великой  ва>кности  для  бу- 

I:  дущихъ  судебъ  старообрядчества  и,  что,  надобно  полагать, 
і  ему  особенно  нравилось,  въ  высшей  степени  чувствитель- 
нымъ  для  русскаго  правительства.  Вообра?кеніе  нарисовало 


предъ  нимъ  и  самыя  подробности  будущаго  открытія  лон- 
донской старообрядческой  церкви  съ  торгкественною  встрѣ- 
чей  во  вратахъ  ея  будущаго  новгородскаго  епископа,  обле- 
ченнаго  въ  древнія  святительскія  одеікды  по  примѣру  со- 
фійскихъ  владыкъ.  Онъ  говоридъ,  что  къ  тому  времени  на- 
учится употреблеаію  старыхъ  обрядовъ  и  самъ,  одѣвтись 
въ  длинный  старообрядческій  кафтанъ,  съ  хлѣбомъ  и  солью 
встрѣтитъ  владыку,  при  чемъ  скагкетъ  ему  привѣтственную 
рѣчь,  въ  которой  изобразитъ  всю  великую  ваікность  собы- 
тія,  составляющ^аго  торгкество  истинно-просвѣщенной  евро- 
пейской вѣротерпимости,  открывающаго  возмоікность  двѣ- 
сти  лѣтъ  гонимому  русскому  старообрядчеству  свободно 
и  безбоязненно  отправлять  свое  благолѣпное  богослугкеніе. 
Рѣчь  эта,  напечатанаая  въ  переводѣ  на  всѣ  европейскіе 
языки,  тогда  ;ке  раздана  будетъ  въ  безчисленномъ  мно;кествѣ 
экземпляровъ.  Торікество  заключится  банкетомъ,  который 
онъ  устроитъ  у  себя  для  всѣхъ  друзей  свободы  и  просвѣ- 
щенія....  Увлеченный  краснорѣчивымъ  развитіемъ  этихъ  фан- 
тазій  предъ  своими  слушателями,  онъ  едва  ли  замѣчалъ,  ка- 
кое впечатлѣніе  производили  онѣ  на  сидѣвшаго  передъ  нимъ 
старообрядческаго  епископа.  А  онъ,  слушая  рѣчи  Герцена, 
думалъ  про  себя:  „И  этотъ  человѣкъ,  открыто  проповѣдую- 
ш,ій  атеизмъ,  глумящійся  надъ  христіанствомъ,  презирающій 
церковь  со  всѣми  ея  обрядами,  надѣнетъ  старообрядческій 
кафтанъ,  станетъ  креститься  двумя  перстами,  будетъ,  по- 
гкалуй,  старостою  старообрядческой  церкви!  Что  ;кь  это 
какъ  не  наглое  кощунство  и  посмѣяніе  надъ  тѣмъ,  что  мы 
привыкли  почитать  благоговѣйно?"  Ясно  стало  Пафнутію  все 
безобразіе  замышляемаго  союза  ме>кду  стярообрядчествомъ 
и  герценизмомъ,  и  уЯіаснулся  онъ  мысли:  какъ  бы  тогда  еще 
любезное  ему  старообрядчество  въ  самомъ  дѣлѣ  когда-нибудь 
не  сдѣлалось  похоікимъ  на  г.  Герцена  въ  раскольничьемъ 
кафтанѣ.... 

Лондонская  атмосфера,  въ  которой  Пафнутій  проткилъ 
около  шести  недѣль,  стала,  наконецъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  тя- 
;кела  для  н(?го.  Съ  религіозными  и  политическими  убѣ?кденія- 
ми  русскихъ  выходцевъ  онъ  познакомился  достаточно  для 
того,  чтобъ  увѣриться  въ  совершенной  невозмо?І<ности  соче- 
тать съ  іяхъ  „дѣломъ"  судьбу  старообрядчества.  Въ  одномъ 
то.аько,  по  ого  мнѣнію,  могли  они  оказать  услугу  этому  по- 
саѣднему,  —  въ  печатаніи  старое брядческихъ  сочиненій,  и 
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этою  услугой  онъ  ваходилъ  не  /шшнимъ  восаользоватъся. 
Затѣмъ  зкить  въ  Лоіііі.онѢ  не  представлялось  надобности; 
слѣдовадо  подумать  о  возвращеніи  домой.  Онъ,  конечно,  не 
намѣренъ  былъ  сообщать  Герцену  пли  Кельсіеву  ни  о  томъ, 
что  навсегда  уѣз^.аетъ  тлзъ  Лондона,  ни  о  чувствахъ,  какія 
выноситъ  изъ  продолііштельнаго  и  блпзкаго  знакомства  съ 
ихъ  обществомъ.  На  прощаныл,  когда  его  просили  похлопо- 
тать въ  Москвѣ  о  скорѣйоіемъ  осуп^ествл^^ши  задуманныхъ 
планѳвъ,  онъ  далъ  обѣщаніе  сдѣлать  по  этому  дѣлу  все,  что 
отъ  него  зависитъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  прислать  непремен- 
но старообрядческія  рукописи  для  печатанія.  Въ  первыхъ 
числахъ  февраля  1862  года,  онъ  былъ  уіке  въ  Москвѣ,  и  не 
гкелая  прітимать  учаетія  въ  тогдашнихъ  разстроенныхъ  дѣ- 
лахъ  у  московскихъ  старообрядцевъ,  заключился  на  совер- 
шенное уединен іе  въ  одномъ,  очень  почтенномъ  и  совершен- 
но преданномъ  ему  старообрядческомъ  домѣ.  Только  бли>кай- 
шіе  друзья  имѣли  къ  нему  доступъ,  и  имъ-то  сообщплъ  онъ 
свои  наблюденія  надъ  этими  лондонскими  благопріятелями 
старообрядчества,  о  союзѣ  съ  которыми  нѣкоторые  изъ 
нихъ  мечтали.  Онъ  говорилъ  и  имъ,  что  только  одною  услу- 
гой Лондонцевъ  мо>кно,  по  его  мнѣнію,  воспользоваться — пе- 
чатаніемъ  въ  ихъ  тнпографіи  старообрядческихъ  сочиненій. 

Меікду  тѣмъ  въ  Лондонѣ,  по  отъѣздѣ  Пафнутія,  очень 
заняты  были  мыслію  основать  тамъ  новое  средоточіе  старо- 
обрядческой духовной  власти  и  дѣятельной  раскольничей 
пропаганды.  Ничего  лучше  этого  не  могли  и  представить 
себѣ  издатель  Колокола  и  издатель  Сборникобь^  чтобы  поло- 
;кить  прочное  начало  замышленнаго  ими  вліянія  на  старо- 
обрядцевъ и  привлеченія  ихъ  къ  своему  дѣлу.  Свиданіе  и 
бесѣды  съ  Пафнутіемъ  сильно  расаалили  ихъ  надегкды  на 
этотъ  счетъ;  они  почитали  недостаточнымъ  поручать  дѣло 
только  ему,  тѣмь  больше  что  и  отъ  нихъ,  конечно,  не  скры- 
лась нѣкоторая  загадочность  и  таинственность  въ  поведевіи 
гостя,  особенно  въ  послѣднее  время,  когда  онъ  достаточно 
познакомился  съ  убѣ^кденіями  и  планами  лондонскаго  брат- 
ства. Признано  было  нуікнымъ  войдти  относительно  указан- 
ныхъ  плановъ  въ  непосредственныя,  личныя  сношенія  съ 
вліятельными  лицами  московскаго  старообрядчества,  и  при 
томъ  не  черезъ  письма,  въ  настоящемъ  случаѣ  очень  нена- 
де^кныя.  Были,  конечно,  и  другія,  болѣе  вагкныя  побу^денія 
отправиться  кому-либо  изъ  лондонскаго  братства  въ  Россію: 
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тогда,  какъ  извѣстно,  происходили  у  насъ  волненія  и  раз- 
наго  рода  демонстрап,іи  въ  средѣ  учащагося  юношества  подъ 
весомнѣннымъ  вдіяніемъ  внушеній  изъ  Лондона.  *  Какъ  бы 
то  ни  было,  только  вскорѣ  послѣ  того  какъ,  Пафнутій  уѣ- 
хадъ  изъ  Лондона,  предпринялъ  путешествіе  въ  Москву  и 
самъ  Кельсіевъ. 

Въ  Петербургѣ,  на  пути  въ  Москву,  имѣлъ  онъ  свиданіе 
съ  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  людей  меікду  старооб- 
рядцами. Тамъ  находился  въ  это  время  инокъ  Павелъ,  из- 
вѣстный  подъ  именемъ  Прусскаго,  основатель  и  начадьникъ 
безпоповской  кішовіи  (мугкской  и  ікенской)  въ  Гумбиген- 
скомъ  округѣ  старой  Пруссііл,  человѣкъ  свѣтлаго  ума,  об- 
ширной начитанности  и  строгой  иноческой  гкизни.  Кельсіевъ 
много  слышалъ  объ  немъ  и  зналъ  хорошо,  какое  сильное 
вліяніе  имѣетъ  онъ  на  своихъ  единовѣрцевъ  и  заграницей 
и  въ  Россіо.  Узнавъ  случайно  о  его  пребываніи  въ  Петер- 
бургѣ,  онъ  поікелалъ  непремѣнно  увидѣться  съ  нимъ.  Одинъ 
общій  знакомый  вызвался  устроить  свиданіе.  Онъ  убѣди- 
тельно  просилъ  отца  Павла  придти  къ  нему  въ  назначенное 
время  по  весьма  нужному  дѣлу,  не  объясняя,  впрочемъ,  по 
какому  именно.  Онъ  явился;  тогда  >ке  явился  и  Кельсіевъ. 
Отецъ  Павелъ  имѣлъ  о  немъ  понятіе,  однако^ке  не  укло- 
нился отъ  бесѣды  съ  нимъ.  Мегкду  ними  происходилъ  и  дог- 
матическій  диспутъ:  Кельсіевъ  отвергалъ  личное  существо- 
ваніе  антихриста  предъ  кончиной  міра  и  доказывалъ  суще- 
ствованіе  только  антіяхристіанскаго  духа;  Павелъ,  напротивъ, 
защищалъ  православное  ученіе  о  явленіи  антихриста.  Но 
больше  всего  Кельсіевъ  ікелалъ  располоікить  своего  собе- 
сѣдника  къ  сочувствію  его  политическимъ  планамъ,  —  онъ 
распространился,  по  обычаю,  о  притѣсненіяхъ,  какія  будто 
бы  терпятъ  старообрядцы  отъ  русскаго  правительства,  о 
необходимости  принять  мѣры  противъ  такого  образа  дѣй- 
ствій  и  предлагалъ  для  этой  цѣли  войдти  въ  тѣсный  союзъ 
съ  лондонскою  компаніей,  отъ  котораго  мозкно  надѣяться 
обоюдной  пользы.  Молча  выслушавъ  его  разглагольетвія, 
Павелъ  далъ  ему  краткій  отвѣтъ,  что  старообрядцы  при- 
выкли къ  терпѣнію  и  считаютъ  своимъ  долгомъ  покоряться 
богоучре;к денной  власти  царей,  въ  чемъ  бы  она  ни  проявля- 


*  Братъ  Кельсіева,  студентъ,  былъ  сильно  замѣшанъ  въ  универ- 
ситетскія  исторіи  и  подвергся  суду. 
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дась.  Кельсіевъ  замѣтилъ  на  это,  что  одвакойіь  оеъ  имѣетъ 
доказательства  несомЕѣвнаго  сочувствія  со  стороны  старо- 
обряди,евъ  тѣмъ  политическимъ  ц,ѣлямъ,  къ  которымъ  стре- 
мится лондонское  братство,  что  пмѣются  у^ке  готовые  планы 
совокупнаго  дѣйствованія  въ  этомъ  отношеніи  и  что  онъ 
ѣдетъ  въ  Москву  именно  для  того,  чтобъ  еще  точнѣе  усло- 
виться насчетъ  этихъ  плановъ.  Инокъ  Павелъ  съ  непоколе- 
бимою увѣренностію  отвѣчалъ  ему,  что  онъ  заблу/!.'дается, 
что  въ  Москвѣ  онъ  вовсе  не  найдетъ  того,  что  предаолага- 
етъ  найдти;  что,  напротіявъ,  близкое  знакомство  со  старо- 
обрядчествомъ  непремѣннѳ  покагкетъ  ему  всю  несбыточность 
надеЯіды — вовлечь  старообрядцевъ  въ  предпріятіе,  направ- 
ленное къ  ниспровергкенію  царской  власти.  Эти  замѣчанія, 
сдѣланныя  человѣкомъ,  глубоко  изучивтимъ  духъ  старо- 
обрядчества, были  для  Кельсіева  не  очень  пріятнымъ  напут- 
ствіемъ  для  предле;кавшей  ему  поѣздки  въ  Москву. 

Сюда  пріѣхалъ  онъ  спустя  не  болѣе  двухъ  недѣль  по  воз- 
вращеніи  Пафнутія.  Случилось,  что  въ  ту  самую  ночь,  когда 
онъ  пріѣхалъ  въ  Москву,  Пафнутій  видѣлъ  очень  замѣча- 
тельный  и  сильно  доразившій  его  сонъ:  ему  представился 
Кельсіевъ  въ  такомъ  страшномъ  видѣ,  что  онъ  въ  испугѣ 
проснулся  и  до  самаго  утра  не  могъ  у;ке  заснуть.  Онъ  при- 
далъ  особенную  знаменательность  этому  событію  и  еще  на- 
ходился подъ  вліяніемъ  своего  тя>келаго  сновидѣнія,  когда 
къ  нему  въ  комнату  вошелъ  Семенъ  Семеновъ,  имѣвшій  до- 
ступъ  къ  нему  во  всякое  время.  Улыбаясь  и  довольно  таин- 
ственно начиная  рѣчь,  онъ  сказалъ,  что  пришелъ  сообщить 
любопытную  новость. 

—  Какую  новость?  Не  ту  ли,  что  пріѣхалъ  Кельсіевъ?  спро- 
силъ  его  Пафнутій. 

—  А  вы  откуда  знаете?  спросилъ,  въ  свою  очередь,  до 
крайности  изумленный  Семенъ  Семеновъ, — онъ  только  что 
нынѣ  ночью  пріѣхалъ  въ  Москву  и  почти  ни  съ  кѣмъ  еще 
изъ  нашихъ  не  видался. 

Пафнутій  сказалъ  ему  откуда  знаетъ  о  пріѣздѣ  Кельсіева 
и  тутъ  ;ке  отдалъ  строгое  приказаніе,  чтобъ  ни  онъ,  Семенъ 
Семеновъ,  и  никто  другой,  съ  кѣмъ  Кельсіевъ  будетъ  имѣть 
свиданіе,  не  смѣли  открывать  ему,  кто  былъ  въ  Лондонѣ 
подъ  именемъ  старообрядца  Поликарпа  Петрова,  и  при- 
бавилъ,  что  во  всякомъ  случаѣ  Кельсіевъ  не  увидитъ  его 
въ  Москвѣ;  совѣтовадъ  так^е,  чтобъ  и  всѣ  его  друзья  были 

9 


какъ  могкно  осторогкнѣе  въ  сношенілхъ  съ  лондонскимоь  го- 
стемъ.  Кельсіевъ  ничего  и  не  узналъ  бы,  конечно,  о  танв- 
ственной  лтлчностн  Поликарпа  Петрова,  еслтдбы  не  выдалъ 
ему  секрета  одгінъ  простодушный  юноша  изъ  старообряд- 
ц,евъ,  которому  нзвѣстно  было  мірское  имя  Пафнутія.  Кель- 
сіевъ  спросилъ  его  при  свпданіи: 

—  Былъ  у  насъ  старообрядецъ  Поликарпъ  Петровъ:  не 
знаете  ли  вы,  кто  онъ  такой? 

—  Да  это  владыка — Пафнутій,  дол^кно  быть,  отвѣчалъ  от- 
кровеный  юноша. 

И  сталъ  Кельсіевъ  искать  въ  Москвѣ  владыку  Пафнутія; 
но  всѣ  старообрядцы,  съ  которыми  онъ  видался,  говорили 
ему,  что  Пафнутія  въ  Москвѣ  теперь  нѣтъ,  а  находится 
онъ  въ  городѣ  Кіевѣ.  Сами  они  дрр/кали  себя  съ  Кельсіе- 
вымъ  тактке  очень  осторо>кно  и  ни  въ  какія  тѣсныя  съ 
внмъ  ср.огаенія  не  входили.  Относительно  плановъ  объ 
учреікденіи  бъ  ЛоядонѢ  старообрядческой  епископской 
каѳедры  говорили  уклончиво,  что ,  конечно,  хорошо  бы- 
ло бъ  это  сдѣлать,  но  что  дѣло  это  трудное,  опасное  и  т.  д. 
За  то  просили  у  него  содѣйствія  въ  изланіи  старообрядче- 
скихъ  сочпненій,  и  Семенъ  Семеновъ  при  прощаньи  да/ке 
вручилъ  ему  для  напечатанія  свое  сочиненіе  О  дгьйсшвшхъ 
православной  церкви  въ  ошнотенги  къ  еретикамъ^яаправлеяппе 
въ  пользу  старообрядчества;  было  обѣщано  так>ке  въ  непро- 
дол?кительномъ  времени  выслать  и  другія.  Только  одинъ  изъ 
московскихъ  старообрядцевъ  не  сохрани.іъ  дол>кной  остороік- 
вости  въ  сношеніяхъ  съ  Кельсіевымъ,  тотъ  самый  молодой 
человѣкъ,  который  предлагался  въ  кандидаты  для  занятія 
лондонской  архіерейской  каѳедры  и  избраніе  котораго  от- 
клошілъ  Пафнутій:  при  своей  недальновидности  и  увлекаю- 
щемся характерѣ  онъ  былъ  чрезвычайно  заинтересованъ 
таинственными  сношеш'ями  съ  лондонсктімъ  гостемъ  и  го- 
товъ  былъ  на  всякія  для  него  услуги,  за  что,  какъ  извѣстно, 
и  поплатился  очень  дорого.  Этимъ  и  кончились  результаты 
совершеннаго  г-мъ  Кольсіевымъ  путешествія  въ  Москву 
собственно  по  раско.іьничьимъ  дѣламъ. 

Это  путешествіе  сильно  поколебало  его  наде?кду  на  устрое- 
ніе  въ  Лонюнѣ  средоточія  старообрядческой  духовной  вла- 
сти и  вообще  въ  значительной  степени  долЯшо  было  охла- 
дить его  мечты  о  тѣсномъ  союзѣ  московскихь  старообряд- 
цевъ  (;ъ  ііарті(^й  Герцена.  Предсказаніе  инока  Павла  очевид- 
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нымъ  образомъ  сбывалось.  Кельсіевъ  чувствовалъ  это;  па 
возвратаомъ  пути  опъ  рѣшыся  датке  заѣхать  въ  его  прус- 
скую кавовію,  чтобъ  еще  разъ  повы даться  съ  этимъ  замѣ- 
чательнымъ  человѣкомъ.  Павелъ  съ  своею  братіей  слушалъ 
часы  Бъ  монастырской  моленной  когда,  къ  немалому  его 
удіАвленію ,  вошелъ  туда  пріѣхавшій  изъ  Москвы  гость. 
Бесѣдуя  съ  Павломъ ,  гость  этотъ  признался ,  что  въ 
его  предсказанім,  относительао  сіюшеній  со  старообряд- 
у,ами  въ  политическихъ  видахъ  оказалось  много  вѣрнаго. 
Однакотке  и  теперь  онъ  хотѣлъ  склонить  самого  Павла  къ 
политической  дѣятелыіости  въ  союьѣ  съ  Лондономъ;  но  и 
на  этотъ  разъ  попре;кнему  подучилъ  рѣшительный  отказъ. 
Въ  послѣдствіи  Лондонцы  неоднократно  возобновляли  по- 
добнаго  рода  нападенія  на  знаменитаго  безпоповскаго  на- 
ставника, во  постоянно  получали  отъ  него  одинъ  отвѣтъ, 
что  онъ  занятъ  исканіемъ  душевнаго  спасенія  и  рѣіпеніемъ 
вопроса,  имѣющаго  для  него  Віличайшую  ваікность, — вопро- 
са о  вѣчности  и,(  ркви  и  о  томъ,  гдѣ  обрѣтается  она  въ  на- 
стоящ,ее  время;  къ  участію  :ке  въ  политическихъ  дѣлахъ  по- 
читаетъ  себя  непризваннымъ. 

Меікду  тѣмъ,  по  отъѣздѣ  Кельсіева,  въ  Москвѣ  думали 
серіозно  заняться  приготовленіемъ  старообрядчіскихъ  ру- 
кописей для  печатянія  въ  лондонской  типографіи.  Особенно 
хотѣлось  поскорѣе  напечатать  обстоятельнее  излоікеніс 
основнаго  ученія  послѣдователей  бѣлокриницкаго  священ- 
ства, на  которомъ  собственно  и  думали  они  утвердить  мни- 
мую законность  своей  новоучре>кденной  іерархіи, — ученія  о 
возмо>кности  временнаго  прекращенія  и  новаго  возстановле- 
нія  богоучре>кден  іой  іерархіи  въ  церкви  Христовой.  Это 
учсніе,  измышленное  инокомъ  Павломъ  бѣлокриницкимъ  въ 
отвѣтъ  на  возра^кенія  сейчасъ  упомянутаго  нами  другаго 
знаменитаго  инока  Павла  Прусскаго ,  было  полнѣе  развито 
и  сильно  распространено  ме;кду  московскими  старообрядца- 
мй  Пафнутіемъ,  который  сдѣлалъ  его  главнымъ  предметомъ 
своей  проповѣднической  дѣятельности.  Поэтому  было  Жела- 
тельно, чтобъ  изло/кеніе  этого  у«зенія  „для  печати"  сдѣлалъ 
именно  Пафнутій.  Семенъ  Семеновъ  убедительно  просіллъ 
его  заняться  безотлагательно  этимъ  ваікнымъ  трудомъ.  Было, 
варочемъ,  и  готовое  излоікеніе  указаннаго  ученія,  сдѣ.іанное 
самимъ  Семѳномъ  Семеновымъ  на  основаніи  сочиненій  инока 
Павла  и  проповѣдей  Пафнутія, — оно  изнѣстно  у  старообряд- 


—  134  — 


цевъ  подъ  именемъ  сочиненія  О  пуо/сныхъ  церковпыхъ  обстоя^ 
тельствахь.  Семенъ  Семеновъ  пр осиль  Пафнутія  тщательно 
пересмотрѣть,  повѣрить  и  исправить,  по  крайней  мѣрѣ,  это 
Соч'шеніе  для  скорѣйшаго  препровогііденія  въ  Лондонъ.  Паф- 
нутій  не  отказался,  онъ  только  говорилъ,  съ  своей  сторо- 
ны, что  дѣло,  по  своему  назначенію  и  по  своей  вагкности, 
именно  требуетъ  самой  тиаательной  и  обстоятельной  повѣр- 
ки  всѣхъ  содерЯіащихся  въ  сочиненіи  историческихъ  указа- 
ній  и  свидѣтельствъ,  чтобы  въ  послѣдствіи  по  печатной 
книіккѣ  никто  не  могъ  уличить  старообрядцевъ  въ  намѣрен- 
номъ  отступленіи  отъ  исторической  истины  ради  поддергка- 
вія  любимаго  своего  ученія.  Оъ  такими  намѣреніями  безпри- 
страстнаго  изслѣдователя  истины,  Пафнутій,  дѣйствительно, 
и  приступилъ  къ  труду,  на  который  такъ  усердно  вызывалъ 
его  Семенъ  Семеновъ;  но  трудъ  этотъ  привелъ  его  къ  тому, 
чего  Семенъ  Семеновъ  могъ  йіелать  всего  менѣе  и  чего  самъ 
Пафнутій  тогда  не  О/кидалъ  еще,  хотя  по  существу  дѣла 
этого  именно  и  надле/ііадо  оікидать, — привелт^^  къ  открытію 
совершенной  несостоятельнисти  того  ученія,  которое  доселѣ 
считалось  вполаѣ  достаточнымъ  основаніемъ  и  оправданіемъ 
новоучреікденнаго  бѣлокриницкаго  священства,  а  за  тѣмъ 
послѣдовательнымъ  порядкомъ,  къ  открытію  полной  несо- 
стоятельности и  раскола  вообще  и  вслѣдствіе  того  къ  со- 
вершенному отъ  него  отреченію.  *  И  это  было,  хотя  отда- 
леннымъ,  послѣдствіемъ  все  того  ііе  замысла— открыть  сно- 
]пенія  съ  лондонскими  выходцами  въ  видахъ  упроченія  даль- 
нѣйшаго  проідвѣтанія  раскола.... 


*  Подробное  пзло/Ііевіе  обстоятельствъ  и  послѣдствій  этого  Па- 
фнутіева  труда  см.  въ  статьѣ:  „Присоедикевіе  раскольническихъ 
епископовъ"  (Русскій  ВѣстниЫ  1865  г.,  ^ѴР  12,  начиная  съ  616 
стр.).  Рукопись  О  ѵуфпыхъ  у/ерков-иыхъ  обстоягпелъствахь  послѣ 
сего  не  была  у:ке  посылаема  въ  Лондонъ;  туда  послано  было  извѣ- 
стіе,  чтобъ  остановили  печатаніе  да;ке  и  того  сочиненія,  которое 
Кельсіевъ  увезъ  съ  собой,  подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  оно  тре- 
буетъ исправления. 


хп. 


Итакъ,  блестящія  наде;кды  на  скорое  заключеніе  самаго  тѣс- 
наго  союза  съ  россійокими  старообрядцами,  возбуЯіденаыя  въ 
лондонскомъ  кру-іікѣ  русскихъ  выходцевъ  пріѣздомъ  и  плана- 
ми Пафнутія,  разсыпалідсь  въ  прахъ.  Собственная  поѣздка 
Кельсіева  въ  Москву  дол/кна  была,  какъ  мы  сказали,  пока- 
зать ему  это  довольно  ясно;  еще  яснѣе  показали  это  даль- 
нѣйшія  событія.  Въ  томъ  самомъ  февралѣ  мѣсядѣ,  когда 
Кельсіевъ  находился  въ  Москвѣ,  здѣсь  было  издано  отъ  име- 
ни старообрядческаго  духовнаго  совѣта  іязвѣстное  Окруэ/сног 
Посланге;  а  въ  немъ  заключалось  меікду  прочимъ  слѣдующее, 
превосходно  выра/кенное  наставленіе:  „Завѣщеваемъ  и  мо- 
лимъ,  вкупѣ  съ  верховнымъ  Апостоломъ  И лоуіъ,  т во р?іти 
молитвы^  молепіл^  протенія^  благодаренья  за  вел  человѣки^ 
изряднѣе  тке  о  здравіи  и  о  спасеніи,  и  о  п,арстѣй  побѣдѣ, 
и^е  отъ  высочайшія  и  вседер?кащ,ія  Бо;кія  десницы  постав- 
леннаго,  и  славою,  и  честію  вѣнчанааго,  самодерЛіаваѣйіааго, 
Богохраннмаго,  великаго  Государя  нашего,  Паря  и  Велика- 
го  Князя  Александра  Николаевича  и  всего  Августѣйшаго 
Дома  Его,  и  о  всей  палатѣ,  и  о  воехъ  Его,  о  немъ  гке  и  на 
святой  проскомидіи  боікественной  литургіи,  въ  числѣ  вели- 
кихъ  седми,  пятая  приносится  просфира,  и  приноситися  бу- 
детъ  яко  іке  о  немъ,  тако  и  о  будущихь  преемницгьхъ  пре- 
стола и  скипетра  его  въ  родъ  и  родъ  и  до  впкаУ'  (Окр.  Поел. 
статья  6.)  Столь  неблагопріятное  для  Лондонцезъ  по  самому 
своему  содеріканію  Окруэ/сное  Посланге  было  невыгодно  для 
нихъ  и  по  своимъ  послѣдствіямъ.  Извѣстно,  что  оно  вызва- 
ло въ  старообрядствѣ  великія  волненія,  которыя  продол- 
;каются  н  доселѣ.  Эти  волненія  іі  заботы  объ  ихъ  прекра- 
ил,еніи  поглотили  собою  все  вниманіе  высшаго  старообряд- 
скаго  духовенства,  а  равно  и  всѣхъ  старообрядцевъ  сколь- 
ко-нибудь интересуюп^ихся  судьбами  старообрядства,  такъ 
что  шіъ  не  до  того  у?ке  стало,  чтобы  строить  планы  и  за- 
мыслы объ  упроченіе  раскола  при  посредствѣ  лондонскнхъ 
выходцевъ,  еслпбы  да?ке  и  нмѣлъ  еще  кто  подобные  планы 
и  замыслы.  Особенно  Ае  содѣйствовалъ  пробуікденію  него- 
дованія  къ  лондонскимъ   агитаторамъ  въ  старообрядскомъ 


обществѣ,  какъ  и  вообще  мегкду  Ру  сскими,  вскорѣ  за  тѣмъ 
возникшій  польскій  мяте;къ.  То  глубокое  патріотіяческое 
чувство,  которымъ  воодушевилъ  онъ  всѣхъ  истинно  рус- 
скихъ  людей,  сильно  сказалось  и  мегкду  старообрядцаіѵітя;  она 
спѣшили,  вмѣстЬ  съ  другими,  сдовомъ  и  дѣломъ  засвидѣ- 
тельствовать  свою  преданность  Царю  и  отечеству.  Извѣстны 
адресы,  поданные  Государю  Императору  старообрядскими 
общ,ествами  разныхъ  мѣстъ;  извѣстны  так?ке  подвиги  нѣко- 
торыхъ  старообрядскілхъ  общинъ  въ  борьбѣ  съ  польски- 
ми повстанцами.  Въ  это  достопамятное  время  старообрядцы 
сдѣлались  крайне  осторогкныміі  въ  отношеніп  ко  всему,  что 
могло  бы  подать  поводъ  заподозрить  ихъ  въ  сношеніяхъ  съ 
лицами,  враікдебными  правительству  даіке  и  не  въ  такой 
степени  какъ  лондонскіе  агитаторы.  * 

О  многихъ  проявленіяхъ  національнаго,  патріотическаго 
чувства  въ  средѣ  русскаго  старообрядства  наши  Лондон- 
цы, конечно,  совсѣмъ  и  не  слыхали;  но  и  того,  что  имъ  сдѣ- 
лалось  извѣстн^,  было  достаточно,  чтобы  возбудить  въ  нихъ 
сильное  недовольство  и  досаду  противъ  русскихъ  старооб- 
рядцевъ.  Правда,  лондонскіе  рыцари  утѣшали  се  бя  тѣмъ, 
что  не  вѣрили  искренности  ихъ  патріотическаго  чувства, — 
всѣ  ихъ  патріотическія  заявленія,  и  словесныя,  и  дѣятельныя, 
они  считали  ни  б*)льше,  ни  меньше  какъ  исполненіемъ  при- 
казаній  полицейскаго  начальства  и  въ  этомъ  смыслѣ  стара- 
лись объяснять  ихъ  своимъ  читателямъ,  такъ  что  да?ке  ста- 
рообрядцы динабургскіе  являлись  у  нихъ  просто  переодѣ- 
тыми  русскими  солдатами.  Но  внутренно  и  сами  они  чув- 
ствова.ш  всю  несостоятельность  подобнаго  рода  утѣшеній; 
горькое  чувство  разочарованія  насчетъ  русскихъ  старооб- 


*  Напримѣръ,  когда  въ  февралѣ  1863  года,  по  вызову  такъ-назы- 
ваемой  Викокуровскогі  партіи,  въ  Москву  пріѣхалъ  бѣлокрикицкій 
Кириллъ,  то  общество  московскихъ  старообрядцевъ,  настаивая  на 
скорѣіішій  выѣздъ  Кирилла,  именно  ссылалось  на  опасность  сноше- 
ній  съ  нимъ,  какъ  съ  лицомъ,  почитаемымъ  нѣкоторыми  за  „пред- 
водителя всеобщаго  возстанія  старообрядцевъ и  особенно  въ  та- 
кое время,  „когда  всѣ  западныя  губерніи,  примыкающія  къ  грани- 
щ,амъ  Австріи,  находятся  въ  смятеніи".  „Мы  не  могкемъ  оставаться 
хладнокровными  зрителями,  сказано  въ  заявленги  старообряди,евъ, 
когда  хотятъ  невольно  показать  насъ  и  наше  россійское  духовен- 
ство ослушниками  воли  Государя,"  (См.  „  Современныя  двигкенія  въ 
расколѣ",  ст.  1,  стр.  11—13.) 


—  137  — 


рядцевъ  и  худо  скрываемой  противъ  кілхъ  досады  ясно  вы- 
ступаетъ  ідменно  въ  томъ,  что  говорилось  тогда  о  старооб- 
рядскомъ  патріотазмѣ  на  странтлцахъ  Колокола  и  Общага 
Вгьча^ — въ  этшхъ  тяікелыхъ,  натянутыхъ  остротахъ  и  глумле- 
віяхъ  особенно  надъ  старообрядсками  адресами.  „Чего  они 
испугались?"  ме>кду  прочілмъ  вопрошалъ  тогда  г-нъ  Герц,евъ, 
„или  чѣмъ  ихъ  всгьхъ  *  такъ  настращали,  что  нельзя  больше 
удергкать  вопль,  крпкъ,  плачъ,  завыванье  патріотизма,  усер- 
діе  безъ  граніщъ,  преданность  безъ  смысла?  Адресы,  пэнни- 
хиды,  молебны  на  чистомъ  воздухѣ  и  въ  воздухѣ  продым- 
ленномъ  (!)  ладономъ,  адресы  стъ  грамотныхъ  и  безграмот- 
ныхъ,  отъ  ста^)ОобрАЬу!)евъ  и  новообряЬцевъ^  и  пр.  Онъ  глу- 
мился надъ  тѣмъ,  какъ  составлялись  старообрядскіе  адресы, 
издѣвался  надъ  старообрядцами  города  Спасска,  которые 
будто  бы,  по  его  словамъ,  „до  того  заврались  (!)  и  запута- 
лись въ  вѣрноподданническихъ  ппстромкахъ,  что  въ  адресѣ- 
то  (біс)  Государю  начали  хвастаться,  что  у  нихъ  есть  со- 
братъ  по  вѣрѣ,  М.  Караушевъ,  который  ловиль  Поляковг  вт? 
Тамбовской  губерпіи^  **  былъ  по  охотѣ.  по  влеченію,  сыщи- 
комъ  (!),  донощикомъ  (!!), — и  это  ставится,  прибавлялъ  г-нъ 
Герденъ,  въ  заслугу  и  доказательство  вѣрноподданниче- 
ства."  Только  г-къ  Герценъ,  съ  своими  адептами,  могъ  не 
видѣть  дѣйствительно  -  патріотическаго  подвига  въ  томъ, 
чтобы  ловить  и  предавать  въ  руки  законной  власт  і  возмути- 
телей вкутренняго  порядка,  будутъ  ли  то  Поляки  пли  агенты 
какого-нибудь  заграничнаго  революціовнаго  общества  съ  про- 
кламаціями  и  фальшивыми  манифестами  въ  рукахъ.  какпхъ 
именно  ловили  старообрядцы  въ  Тамбовской  губерніи,  И  какъ 
ясно  эти  ругательныя  прозвища  „сыщиками"  и  „донощика- 
ми"  обличаютъ  въ  издателѣ  Колокола  внутреннюю  досату  и 
раздра^ер.іе  противъ  обманувшихъ  его  наде;1іды  русскихъ 
старообрядцевъ!  *** 


*.  Курсивъ  въ  подл. 
**  Курсивъ  въ  подл. 

***  Особенно  клинцовскіи  адресъ,  составленный  Иларіономъ  Ге- 
\  оргіевымъ,  авторомъ  Окруфнаго  Послакія,  по  своему  содер;кашю, 
I  долікенъ  былъ  прійдтись  не  по  сердцу  Лондовцамъ.  Приводимъ  изъ 
|.    этого  адреса  тѣ  мѣста,  которыя  были  для  кихъ  особенно  чувстви- 

Ітельны....   „Завистники  (Поляки   и  имъ  сочувствующіе)  рѣшились 
клеветать,  будто  бы  они  имѣютъ  мегкду  старообрядцевъ  людей,  го- 
^  товыхъ  раздѣлять  съ  шши  преступные  замыслы.  Они  совершенно 
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Итакъ  нашимъ  локдонскимъ  агитаторамъ  приходилось 
разочароваться  въ  своихъ  надеікдахъ  ва  русское  старооб- 
рядство и  притомъ  въ  такое  время,  когда  это  было  всего 
менѣе  для  нпхъ  ткелательно,  когда  были  пущены  въ  ходъ  всѣ 
пру?кин,ы  ихъ  революціонныхъ  махинацій,  и  они,  мечась  какъ 
угорѣлые,  всюду  искали  себѣ  поддер>кки.  Но  неудачи  съ 
русскими  старообрядцами,  какъ  и  всѣ  другія,  испытанныя 
ими  особенно  въ  это  тревогкное  время,  не  отрезвили  ихъ,  а 
скорѣе  раздрагкили  еид,е  больше.  Отказаться  отъ  раскола, 
какъ  будто  бы  сродной  имъ  стііхіи,  они  вовсе  не  хотѣли;  они 
только  рѣшились  искать  болѣе  тѣснаго  сбли;кешя  съ  нимъ 
не  въ  предѣлахъ  Россіи,  гдѣ,  по  ихъ  мнѣнію,  онъ  сталъ  рабо- 
лѣпствовать  передъ  верховною  властью,  а  за  границей,  въ 
австрійскихъ  и  турецкихъ  владѣніяхъ,  гдѣ,  какъ  они  надѣя- 
лись,  въ  раскольничьемъ  населеніи  доселѣ  еще  >кива  старая, 


оклеветали  насъ!  Возможно  ли  даіке  подумать,  чтобы  соблюдающіе 
священные  обряды  праотцевъ  имѣли  сочувствіе  ко  врагамъ  и  опу- 
стошителямъ  древней  святыни,  не  щадившимъ  ни  святительской, 
ни  царской  крови? 

„Старообрядцы  во  время  религіозныхъ  испытаній  обыкли  гово- 
рить: Богъ  насъ  наказуетъ  за  грѣхи  наши!  и  никогда  не  престава- 
ли оказывать  дол;кное  почитаніе  богоучрегкденнымъ  властемъ,  и 
всегда  возсылали  ко  Всевышнему  теплыя  молитвы,  моленія  іке, 
прошенія  и  благодаренія  за  царей  и  за  вся,  изке  во  власти  суть, 
по  наставленію  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ. 

„Но  въ  настоящее  время,  когда  мы  Твоимъ  правосудіемъ  осво- 
боікдены  отъ  всякаго  преслѣдованія  и  дышемъ  свободно,  милосер- 
даго  Тебе  Царя-Освободителя  народовъ  любимъ  и  почитаемъ  сугу- 
бо, какъ  богопоставленнаго  Монарха  и  какъ  щедраго  отца,  и  не 
попущаемъ  не  только  какого  замысла  противна,  но  даіке  и  слова 
неподобна  произнести  кому-либо  изъ  насъ. 

„Великій  Государь!  Повѣрь  словамъ  нашимъ:  мы  святое  писаніе 
пріемлемъ,  какъ  словеса  Богкія,  и  вѣруемъ: 

„Что  безначаліе  всюду  "ло  есть  и  сліянія  виновно, 
„Что  Богъ  во  общую  пользу  начальства  учинилъ  есть,  и 
„Что  безчисленная  благая  властьми  во  градѣхъ  бываютъ  и  безъ 
оныхъ  вся  погибнутъ,  ничесоіке  постоитъ,  но  вся  превратятся, 
сильнѣйшимъ  немощнѣйшихъ  погкирающимъ!  Къ  симъ  гке  научаем- 
ся: что  царей  самъ  Богъ  поставляетъ,  самъ  рукополагаетъ  и  самъ 
помазуетъ  ихъ  на  царство.  Той  даетъ  имъ  скипетръ  и  дерікаву  цар- 
ствія;  и  Той  владѣетъ  царствомъ  человѣческимъ  и  ему  ^ке  восхо- 
щетъ  дастъ  е.  Яко;ке  бо  око  вса:Іідено  есть  тѣлу,  тако  царь  міро-^ 
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отъ  предковъ  полученная  враіііда  къ  русскому  правительству, 
и  гдѣ  досугкіе  люди  задолго  прежде  ихъ  угііе  пытались,  и  съ 
нѣкоторымъ  успѣхомъ,  воспользоваться  этою  враікдой  во 
вредъ  Россіи.  Въ  1863  и  1864  гг.,  оставивъ  въ  покоѣ  старо- 
обряддевъ  русскихъ,  они  дѣйствительно  старались  сблизиться 
съ  буковинскимід  Липованами  и  добрудгкинскими  Некра- 
совцами,  равно  какъ  іяхъ  сосѣдями,  молдавскими  старообряд- 
ц,ами.  Впрочемъ,  пррвыя  сношешя  лондонскихъ  и  другихъ 
русскихъ  революціоаеровъ  съ  раскольниками  всѣхъ  этихъ 
странъ  открыты  были  нѣсколько  раньше. 

Письменныя  сношенія  съ  Бѣлою-Криніяцей,  въ  видахъ  при- 
влеченія  главы  старообрядцевъ  къ  совокупному  дѣйствованію 
противъ  русскаго  правительства,  открылъ  первоначально 
русскій  выходеБ,ъ  не  Герценовской  семыд,  но  все  >ке  родной 
ей  по  своимъ  чувствамъ  къ  Россіи,  пзвѣстный  князь  П.  В. 
Долгоруковъ.  Осенью  1862  года  Кириллъ  получилъ  отъ  него 
письмо.  Не  слишкомъ  искусно  читая  и  книги,  печатанвыя 
гра?кданскимъ  шрифтомъ,  владыка  Кириллъ  совсѣмъ  у;кь  не 
мастеръ  разбирать  письма,  хотя  бы  и  четко  написанныя:  а 
посланіе  Долгорукова,  на  бѣду,  писано   было  связнымъ,  не- 

ви  присоставися,  отъ  Бога  данный  въ  поспѣшество  полезвыхъ;  и 
существомъ  убо  тѣлеси  равенъ  есть  всякому  человѣку  и,арь,  вла- 
стію  ікѳ  достоинства  подобенъ  есть  иіке  надо  всѣми  Богу!  не  имать 
бо  на  земли  себе  высочаіішаго.  Царь  есть  законное  настоятель- 
ство, общее  благо  всѣмъ  послушливымъ.  И  яко  устремленіе  вод- 
ное, тако  и  сердце  и,арево  въ  ру:йѣ  Боікіи;  яко  дана  есть  отъ  Бо- 
га дерѵкава  имъ  и  сила  отъ  Вытняго.  (Всѣ  эти  изреченія  заимство- 
ваны изъ  свяіценныхъ  и  отеческихъ  кнпгъ,  которыя  и  указаны 
въ  подлинникѣ.) 

,Такъ  научаютъ  насъ  древнія  книги  наши  о  царскомъ  достоин- 
ствѣ  понимать....  И  мы  въ  сердцѣ  нашемъ  чувствуемъ  совершенно 
то,  что  выра4:ено  здѣ  на  бумагѣ,  а  тѣмъ  самымъ  и  опровергается 
вся  клевета,  взводимая  на  насъ  отъ  сыновъ  запада,  мяте^ныхъ 
крамольниковъ...." 

Тѣ  іке  мысли  и  чувства  вырагкены  Иларіономъ  Георгіевымъ  въ 
адресѣ,  составленномъ  по  случаю  преступнаго  покушенія  на  драго- 
цѣнную  ікизнь  Государя  Императора:  „Всѣхъ  гке  враговъ  Твоихъ, 
стремящихся  къ  уничто±енію  богоучреікденной  власти,  вмѣняемъ 
врагами  нашего  любезнаго  отечества,  попирателями  ученія  св.  цер- 
кви, разрушителями  апостольскихъ  преданіи,  противными  Богу,  устро- 
ившему начальства  во  общую  пользу,  и  предотечами  антихриста, 
тщащимися  безначаліемъ  уготовати  путь  сыну  погибельному.'' 
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разборчивы  ѵіъ  почсркомъ.  Единственный,  человѣкъ,  кото- 
рый могъ  бы  прочитать  Кириллу  таинственное  рукописаніе 
и  которому  вообще  поручалъ  онъ  чтеніе  всѣхъ  получаемыхъ 
писемъ,  архидіаконъ  Филаретъ,  находился  въ  это  время,  вмѣс- 
тѣ  съ  Оергіемъ  и  Алимпіемъ  (другимъ  борзописцемъ),  въ 
Вѣнѣ.  Пришлось  отправить  письмо  Долгорукова  въ  Вѣну. 
Кириллъ  поручалъ  Филарету  прочитать,  что  такое  пишется 
въ  этомъ  письмѣ,  да  уАіъ  кстати  и  отвѣтить,  что  слѣдуьтъ, 
неизвѣстному  корреспонденту.  Въ  письмѣ  содерікались  раз- 
глагольствія  о  мнимомъ  Ді^спотазмѣ  русскаго  правительства, 
о  томъ,  что  якобы  оно  не  позволяетъ  въ  предѣлахъ  Россіи 
кагкдому  свободно  слѣдовать  своей  религіи,  гонитъ  старооб- 
рядцевъ  и  лучшихъ  русскихъ  людей,  подобныхъ  ему,  г.  Дол- 
горукову, и  что  поэтому  онъ  предлагаетъ  Кириллу,  какъ 
верховному  владыкѣ  старообрядцевъ,  дру?кескій  союзъ,  чтобы 
соединенными  силами  дѣйствовать  прѳтивъ  русскаго  прави- 
тельства. „Воору?кпмся,  Вгяше  преосвященство,  протигъ  об- 
щаго,  вашего  и  нашего,  врага!" — такимъ  воззваніемъ  заклю- 
чалось письмо  Долгорукова.  Исполішвъ  одну  половину  Ки- 
риллова порученія,  разобравъ  письмо,  Филаретъ  затруднился 
нѣсколько  какъ  исаолнить  другую.  Что  въ  самомъ  дѣяѣ  отвѣ- 
чать  на  странное  приглаіпеніе  неизвѣстнаго  корреспондента? 
И  въ  чемъ  заключается  сущность  самого  приглашенія?  Онъ 
призналъ  за  лучшее  послѣдовать  въ  настоящемъ  с.іучаѣ 
примѣру  самого  Кирилла,  —  В'  спользоваться  неразборчи- 
востью письма,  дѣйотвительно  очень  связно  написаннаго,  и 
отвѣтить,  что  прочесть  его  надле^кащимъ  образомъ  не  могли 
ни  самъ  владыка  Кириллъ,  ни  онъ,  архадіаконъ  Филаретъ, 
котораго  влал,ыка  прпзвалъ  для  сего  на  помощь,  и  что  по- 
этому они  просятъ  г.  Долгорукова  потрудиться  вторично  на- 
писать имъ  пообстоятельнѣе  и  поразборчивѣе,  чего  именно 
онъ  ікелаетъ.  Такъ  дѣйствителыго  и  поступилъ  Филаретъ. 
Это  зкелаемое  вторичное  письмо  не  замедлило  явиться.  Оно 
было  адресовано  и  писано  у?ке  прямо  на  имя  Филарета. 
Повторивъ  все  содер;ііаніе  перваго  письма,  Долгоруковъ 
писалъ  далѣе,  что  на  первый  разъ  его  ?кеданія  ограничи- 
ваются весьма  немногимъ,  —  а  именно  просилъ  сообщать 
ему  евѣдѣнія  о  притѣсненіяхъ,  какія  Тѵ  рпятъ  старообрядцы 
въ  Россіи,  для  оглашенія  ихъ  въ  издаваемой  имъ  газетѣ  на 
позоръ  всему  просвѣще.чному  міру,  и  оказать  содѣйствіе  къ 
распространенію  его  издаііій  ме^кду  русскнхми  старообрядца- 
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мтл.  Ояъ  извѣщалъ  Филарета,  что  нѣкоторъія  іізъ  этихъ  изда- 
ній  посылаетъ  ему  теперь  ?ке,  дабы  познакомить  его  съ  ихъ 
содер^каніемъ  и  направленіемъ.  Вс.іѣдъ  за  письмомъ  дѣйстви- 
тельно  пол^-чеио  было  кѣсколько  Будущности  мъ^зе^п.- 

ляръ  Правды  о  Россіи.  Филаретъ  отвѣчалъ  Долгорукову,  что 
готовъ  сообщать  ему  ;келаемыя  свѣдѣнія,  но  за  полученіемъ 
ихъ  дол>кенъ  будетъ  обращаться  въ  Россію;  въ  настоящее 
'ке  время  никакихъ  интересныхъ  для  него  свѣдѣній  не  имѣетъ; 
равнымъ  образомъ  и  относительно  его  изданій  до  предвари- 
тэльнаго  объясненія  съ  русскілма  старообрядцами  ничего 
опредѣленнаго  сказать  не  мо^і^етъ. 

Еще  не  успѣлъ  Филаретъ  кончить  дѣло  съ  пари?кскілмъ 
корреспондентомъ,  какъ  и  лондонскіе  друзья  старообряд- 
ства открыли  письменныя  сношенія  съ  Бѣдою-Криницей. 
Надо  полагать,  что  въ  Лондонѣ  имѣли  уіке  понятіе  объ  архи- 
діаконѣ  Филаретѣ,  какъ  молодомъ  человѣкѣ,  очень  талантли- 
вомъ,  хорошо  изучившемъ  нѣмеи,кій  языкъ,  вообще  несрав- 
ненно болѣе  образованномъ  чѣмъ  все  бѣлокриницкое  брат- 
ство, начиная  съ  самого  безграмотнаго  Кирилла,  и  имѣю- 
щемъ  на  этого  послѣдняго  немалое  вліяніе.  По  крайней  мѣрѣ 
Кельсіевъ  признялъ  за  лучшее  открыть  корреспонденцію 
именно  съ  Филаретомъ.  Первое  письмо  къ  нему,  въ  началѣ 
ноября  1862  г.,  онъ  отправилъ  однако/ке  почему-то  не  прямо 
въ  Бѣлую-Криницу,  а  въ  Тріестъ,  на  имя  Амвросіева  сына 
Георгія  Аніреевпча,  про/кивавшаго  вмѣстѣ  съ  отп,омъ  въ 
Цилли,  человѣка  то;ке,  какъ  видно,  ему  извѣстнаго.  *  Въ 
письмѣ  къ  Филарету  Кельсіевъ  говорилъ  много  лестнаго 
объ  его  талантахъ  и  совѣтовалъ  употребить  ихъ  на  слугке 
ніе  дѣлу  раскола  или,  что  будто  бы  одно  и  то  гке,  дѣду 
религіозной   и    всякой  свободы,    которому    и    они  (брат- 

*  Вотъ  что  читаемъ  въ  собствеккоручкомъ  птісьмѣ  Георгія  Андрее- 
вича къ  Филарету,  отъ  17-го  ноября  1862  г.:  „На  этеи  дняхъ  полу- 
чилъ-  я  отъ  Лондона  этой  письмо,  которой  не  могъ  я  прочи(та)ть, 
посылаю  вамъ  чтобы  вы  его  прочитали  и  меня  потомъ  объявили 
содеріканіе  его."  Видно,  что  и  послѣ  этого  Лондонцы  не  прерывали 
сношеній  съ  сыномъ  Амвросія:  въ  одномъ  письмѣ  къ  Филарету 
іке,  отъ  15-го  декабря  1862  г.,  онъ  сдѣлалъ,  наприм.,  слѣдующую  лю- 
бопытную приписку:  „Пишете  меня,  еікели  вы  получили  (пишите 
мнѣ,  получили  ли)  Чт  о  ѵаЬо  дѣлать  7/а/)од?/,  или  нѣтъ?  то  меня  при- 
солъ  отъ  Лондонъ  и  я  вамъ  посылалъ  (пошлю)."  Такъ  усердно  за- 
ботились Лондонцы  о  распространеніи  своихъ  изданііі! 
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отво  Гериена)  въ  Лоѵгдонѣ  елугііатъ  всѣми  своими  силами. 
Онъ  извѣщалъ  такгке,  что  въ  Лондонѣ  угке  издано  ими  нѣ- 
сколько  кнпгъ  въ  пользу  раскола,  и  что  они  охотно  присла- 
ли бы  эти  книги,  въ  какомъ  угодно  количествѣ,  въ  Бѣлую- 
Криницу  для  распространенія  ме^ду  старообрядцами,  еслибы 
только  Филаретъ  принялъ  на  себя  это  дѣло,  о  чемъ  и  про- 
силъ  его  усердно.  Письмо  кончалось  обѣщаніемъ  всякихъ 
услугъ  старообрядству  и  со  стороны  лондонской  братіи.  * 
Спустя  нѣсколько  времени  Филаретъ  получилъ  отъ  Кельсіе- 
ва  еш,е  письмо,  адресованное  у^ке  прямо  въ  Бѣлую -Криницу. 
Кельсіевъ  писалъ,  что  гкелая  познакомить  его  поблигке  съ 
характеромъ  дѣятельности  лондонскихъ  доброгкелателей  ста- 
рообрядства, посылаетъ  ему,  Филарету,  нѣкоторыя  изъ 
ихъ  изданій,  въ  полной  увѣренности,  что  Онъ,  какъ  чело- 
вѣкъ  образованный,  сумѣетъ  оцѣнить  труды  ихъ,  и  самъ 
приметъ  въ  нихъ  участіе,  чего  въ  Лондонѣ  искренно  ;келала 
бы.  Упоминаемой  въ  письмѣ  посылки  Филаретъ  однако^е, 
къ  немалому  его  удивленію,  совсѣхМЪ  не  получалъ.  Это  по- 
слѣднее  обстоятельство  главнымъ  образомъ  и  побудило  его 
начать  корреспонденцію  съ  Кельсіевымъ.  Въ  первомъ  пись- 
мѣ  къ  нему  Филаретъ  извѣщалъ,  что  никакой  посылки  изъ 
Лондона  доселѣ  ему  не  доставляли,  и  потому  судить  о  лон- 
донскихъ изданіяхъ  онъ  не  мо^кетъ,  равно  какъ  не  понимаетъ, 
какое  самъ  могкетъ  принять  въ  нихъ  участіе. 

На  это  письмо  не  замедлилъ  отвѣтъ  изъ  Лондона,  но  отвѣтъ 
писанъ  былъ  уіке  не  Кельсіевымъ,  а  г.  Огаревымъ,  который 
объяснялся,  что  Кельсіева  въ  Лондонѣ  нѣтъ,  и  что  онъ,  г. 
Огаревъ,  уполномоченъ  вести  за  него  корреспонденцію.  Отно- 
сительно посылки  Огаревъ  выра^калъ  крайнее  удивленіе,  куда 

*  Въ    отвѣтѣ  Филарета  на  первое  изъ  вышеприведевныхъ  писемъ 
Георгія  Андреевича  сказано:  , Полученное  изъ  Лондона  письмо  слѣ- 
дуетъ  мнѣ,  потому  что  было  на  овомъ  письмѣ  съ  верху  надписано  і 
такъ:  РЬіІагеІ;  2асЬаго^ісЬ  АгсЬісііакоп.    Содергканіе  іке  онаго  пись- 
ма состоитъ  въ  томъ,  что  въ  Лондонѣ  печатаются  русскія  книги,  , 
и  большею  частію    касающіяся  до  нашихъ   единовѣрцевъ,  потому 
онъ  сообщаетъ    мнѣ  о  томъ  и  проситъ,    если  намъ    нугкны  какія 
книги,  то  онъ  по  первомъ   востребованіи   моікетъ   выслать  намъ, 
сколько  угодно.  А  что  (а  по  чему)  чрезъ  васъ  послано   оное  пись- 
мо, о  томъ  мнѣ    неизвѣстно;   долікно-быть  думалъ,   если  прямо  на 
меня  пошлетъ,  то  не  до^детъ."  (Письмо  Филарета  отъ  30-го  ноября  ^ 
1862  года.)  ' 


I 

—  143  —  • 

она  дѣвалась,  такъ  какъ  тдзъ  Лондона  отправлена  была  Кель- 
сіевымъ  одновременно  съ  тѣмъ  письмомъ,  которое  Филаретъ 
исправно  получилъ  въ  свое  время.  Затѣмъ  Огаревъ  съ  обыч- 
нымъ  ему  многословіемъ  распространялся  о  единствѣ  задачъ, 
предлеікащихъ  расколу  и  тому  обществу  политическілхъ  дѣл- 
телей,  къ  которому  онъ  имѣетъ  честь  принадлеікать.  А 
сотрудничество ,  какое  предлагалось  Филарету ,  по  его 
объясненію ,  дол^кно  состоять  въ  томъ ,  чтобы  Филаретъ 
сообил,алъ  въ  Лондонъ  свѣдѣнія  о  всѣхъ  репрессивныхъ 
мѣрахъ  правительства  въ  отношеніи  къ  старообрядцамъ,  какъ 
матеріалъ  для  лондонскихъ  изданій,  и  по  возмоікности  содѣй- 
ствовалъ  распространенію  этихъ  изданій  ме^кду  раскольни- 
ками. Итакъ  ;келанія  Лондони.евъ  въ  этомъ  случаѣ  сходились 
съ  ікеланіемъ  Долгорукова,  и  Филаретъ  могъ  отвѣтить  Ога- 
реву то  ;ке  самое,  что  отвѣчалъ  Долгорукову.  Впрочемъ,  те- 
перь онъ  рѣшился  даіке  представить  и  доказательство  своей 
готовности  сообщать  для  печати  извѣстія  объ  отношеніяхъ 
старообрядцевъ  къ  Россіи, — послать  описаніе  одного  собы- 
тія  въ  этомъ  родѣ,  съ  намѣреніемъ  не  столько  услу^кить  ста- 
рообрядству, сколько  обнародовать  незаконныя  дѣянія  нѣ- 
которыхъ  лицъ  изъ  своего  старообрядскаго  общества. 
Переписка  эта  происходила  послѣ  достопамятной  поѣздки  Ки- 
рилла въ  Москву,  въ  началѣ  1863  года.  Извѣстно,  какой  пла- 
чевный исходъ  имѣло  для  Кирилла  его  пребываніе  въ  Москвѣ 
и  въ  какомъ  стѣсненномъ  поло^кеніи  дер?кали  тамъ  Филарета, 
который  сопровоікдалъ  его  въ  качествѣ  письмоводителя. 
Вызвавшая  митрополита  въ  Москву  Винокуровская  партія,  не 
надѣясь  на  преданность  Филарета  ея  интересамъ,  дергкала 
его  чуть  не  въ  заключеніи  и  принудила  дѣлать  и  писать  все 
что  ей  хотѣлось.  Такимъ  образомъ  Филаретъ  сдѣлался  не- 
вольнымъ  участникомъ  тогдашнихъ  нелѣпыхъ  распорягкеній 
Кирилла,  направленныхъ  противъ  Окруэ/снаго  Послангл  и  мос- 
ковскаго  духовнаго  совѣта,  въ  чемъ,  какъ  извѣстно,  и  оправ- 
дывалъ  себя  предъ  этимъ  послѣднимъ  стѣсненностью  своего 
полоікенія,  излоікивъ  всѣ  обстоятельства  дѣла  въ  особомъ 
письмѣ  (отъ  17-го  апрѣля  1863  г.)  къ  тогдашнему  предсѣда- 
телю  совѣта,  епископу  Онуфрію.  *  На  Кирилла  іке  и  осо- 


*  Излоікеше  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  см.  въ  IV  ст.  о  совре- 
менныхъ  двиікеніяхъ  въ  расколѣ  (Русск.  Віъсти.  1863  г.  11,  стр. 
875—877  и  въ  У11І  ст.  и.зданной  отдѣльно  въ  1865  г.,  стр.  9 — 12). 
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бенно  на  московскгіхъ  якрамольниковъ"  питалъ  онъ  боль- 
шое неудоБольствіе  за  ихъ  обращеше  съ  нимъ  въ  Москвѣ,  и 
чтобъ  отплатить  ил'ъ  рѣшулся  описать  для  лондонской  га- 
зеты, соблюдая,  впрочемъ,  надле;кащ,ую  правдивость,  путеше- 
ствіе  бѣлокриницкаго  митрополита  въ  россійскій  столичный 
городъ  Москву.  Оиъ  справедливо  разчитывалъ,  что  Лон- 
донцы весьма  рады  будутъ  напечатать  статью,  содер/кащую 
разказъ  о  т  мъ,  какъ  самъ  старообрядскій  митрополитъ,  не- 
смотря на  всю  бдительность  русской  поліли,іи,  преспокойно 
пропутешествовалъ  отъ  австрійской  границы  до  Петербурга 
и  отъ  Петербурга  до  самой  матушки  Москвы,  пребезопасно 
прОіііплъ  здѣсь  не  одну  недѣлю  и  опять  такй^е  спокойно  про- 
слѣдовалъ  отъ  Москвы  до  Петербурга  и  отъ  Петербурга  за 
австрійскую  границу,  и  какъ  въ  обѣихъ  столицахъ  его  встрѣ- 
чали  и  честили  разныя  почетныя  и  богатыя  лица  изъ  рус- 
скихъ  старообрядцевъ.  По  съ  другой  стороны,  Филаретъ  еще 
лучше  понималъ  и  то,  что  отъ  такого  напечатангл  не  очень 
поздоровится  и  этимъ  почетнымъ  лицамъ,  и  самому  Кириллу, 
который  ѣздилъ  въ  Россію  тайкомъ  и  отъ  австрійскаго  пра- 
вительства, дайіѳ  вопреки  изьѣстнаго  уЯ\е  читателямъ  пря- 
мого императорскаго  указа,  воспрещающаго  „святителю 
безъ  позволенія  областнаго  начальства  предпринимать  путь 
за  границу."  * 

Спустя  нѣсколько  времени  поскѣ  того  какъ  Филаретъ  на- 
чалъ  было  такимъ  образомъ  свою  корреспонденцію  съ  Лон. 
донцами,  хотя  и  не  въ  тѣхъ  видахъ,  какъ  ;келали  послѣдніе, 
именно  въ  сентябрѣ  1863  года,  пришелъ  къ  нему  серетскій 
форштееръ.  Форштееръ  былъ  человѣкъ  знакомый  Филарету, 
и  посѣпаенія  его  не  были  рѣдкостью.  Филаретъ,  по  обычаю, 
сталъ  хлопотать  объ  угощеніи;  но  гость  на  этотъ  разъ  про- 
силъ  не  безпокоиться  и  вообщ,е  дер?калъ  себя  нѣсколько 
странно,  съ  какимъ-то  особеннымъ  любопытствомъ  осматри- 
валъ  книги  и  другія  вещи  въ  его  кельѣ  и  потомъ  спросилъ: 
не  получаетъ  ли  онъ  какихъ-нибудь  ікурналовъ  изъ  Лондона. 
Филаретъ,  не  совсѣмъ  еще  понимая  цѣль  этого  вопроса,  отвѣ- 
чалъ,  что  получилъ  нѣсколько  ли  стковъ  газеты  и  одну  книгу, 
во  не  изъ  Лондона,  а  изъ  Париіка;  изъ  Лондона  получилъ 
только  ПИСЬМО,  въ  которомъ  извѣщали,  что  посланы  ему  листы 
какихъ-то  изданій,  но  самихъ  листовъ,  къ  удивленію,  не  до- 


*  См.  прило;1і.  7. 
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ставлено  ему доселѣ.  Тогда  форштееръ  разъясвтілъемуэтоііедо- 
умѣн-іе,  сказавъ,  что  на  его  имя  дѣйствптелыіо  получены  Коло- 
колъ  XX  Общее  вгьче^по  что  ихъ  полюбопытствовали  просмотрѣть 
и  оставили  у  себя  нѣкоторыя  правительственныя  лица,  возы- 
мѣвшія  подозрѣніе,  не  состоитъ  ли  онъ,  архидіаконъ  Фала- 
ретъ,  въ  сношешяхъ  съ  Яіивущіши  въ  Лондонѣ  политическими 
выходцами.  „Теперь  ;ке,  прабавнлъ  форштееръ,  я  получилъ 
предписаніе  изъ  Черновицъ,  отъ  президента,  произвести  стро- 
гій  обыскъ  въ  вашей  кеіьѣ,  теіп  ІіеЬег  Негг  АгсЬійіакоп,  и 
сдѣлать  дознаніе,  въ  какідхъ  гшенно  отношевіяхъ  находитесь 
вы  къ  русскимъ  выходцамъ  въ  Лондонѣ."  Филаретъ  отвѣчалъ, 
что  кѣтъ  надобности  производить  обыскъ,  что  кромѣ  назвав- 
ныхъ  имъ  изданій  и-писемъ,  онъ  не  получалъ  ничего  ни  изъ  Па- 
рилка, ни  изъ  Лондона,  а  эти  изданія  и  письма  немедленно  вы- 
дастъ  самъ,  и  тѣмъ  охотнѣе,  что  они  послу/катъ  только  къ  его 
оправданію,  такъ  какъ  изъ  писемъ  очевидно,  что  доселѣ  ни 
въ  какихъ  сношеніяхъ  съ  Лондономъ  онъ  не  состоялъ,  и  ли- 
сты газетъ  высланы  безъ  всякой  просьбы  съ  его  стороны 
Форштееръ  дѣйотвительао  не  сталъ  производить  обыска,  и 
пригласивъ  Филарета  явиться  къ  нему  въ  Серетъ  для  даль- 
нѣйшихъ  объяснений,  уѣхалъ.  Дѣло  кончилось  освобогкденіемъ 
Филарета  отъ  всякой  отвѣтственности;  но,  какъ  объяснилъ 
ему  форштееръ,  при  иныхъ  обстоятельств ахъ  могло  бы  кон- 
читься тюремнымъ  заключеніемъ.  Это  извѣстіе  имѣло  на 
Филарета  самое  отрезвляющее  вліяніе,  показагъ  ему,  какъ 
европейскія  правительства  смотрятъ  на  ^іюдей  подобныхъ 
его  непрошеннычъ  корреспондентамъ  изъ  Паригка  и  Лондо- 
на,—  и  онъ  поспѣшилъ  азвѣстить  этілхъ  корреспондентовъ, 
что  впредь  никакихъ  извѣстій  посылать  къ  нимъ  не  будетъ, 
причемъ  просилъ  такіке,  чтобъ  и  они  съ  своей  стороны  пре- 
кратили всякую  съ  нимъ  переписку. 

А  меікду  тѣмъ  въ  Лонлонѣ  были  заинтересованы  его  пись- 
момъ  о  поѣздкѣ  Кирилла  въ  Москву.  Герценъ,  какъ  спра- 
ведливо предполагалъ  Филаретъ,  очень  радъ  былъ  напеча- 
тать это  письмо  въ  Колоісолтъ,  Но  случилось,  что  въ  это  са- 
мое время  находился  въ  Лондонѣ  Осипъ  Семеновъ  Гонча- 
ровъ,  и,  какъ  само  собою  разумѣется,  часто  посѣщалъ  г. 
Герцена.  Этотъ  послѣдній  не  отказалъ  себѣ  въ  удовольствіи 
прочесть  ему  Филаретозо  письмо.  Гончаровъ^  конечно,  сей- 
часъ  сообра?илъ  въ  чемъ  дѣло  и  объяснилъ  Герцену,  что 
письмо  печатать  не  годится  по  такимъ-то  и  такимъ  причи- 

10 
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вамъ.  Герценъ  принуЛ^денъ  былъ  покориться  доводамъ  і:о- 
красовскаго  политика,  —  и  оберегая  интересы  старообряд- 
ства, призвалъ  за  лучшее  письма  не  печатать.  *  Когда  ;ке, 
спустя  нвхмного  времени,  было  получено  отъ  Филарета  пись- 
мо съ  отказомъ  продолікать  корреспонденцію,  въ  Лондонѣ 
были  очень  удивлены  этимъ  и  не  мало  опечалены.  Тамъ  не 
могли  понять,  что  бы  значила  такая  нео/кидаиная  перемѣ- 
на;  /Ілалко  было  и  потерять  такого  драгоцѣннаго  сотруд- 
ника изъ  самыхъ  близкихъ  людей  при  бѣлокривии,комъ 
митрополитѣ ,  особенно  ;ке  въ  такое  горячее  для  лондон- 
скихъ  агитаторовъ  время,  какъ  было  тогда.  Полагали,  что 
дѣло  стоатъ  разъяснеііія  и  что  во  всякомъ  случаѣ  вы- 
пускать Фідларета  изъ  своілхъ  рукъ  не  слѣдуетъ.  Писать  къ 
нему  теперь  было  у;кь  нельзя;  рѣшили  отправить  къ  нему 
для  личныхъ  объясненій ,  съ  надле^кащими  инструкц,іямо, 
одного  изъ  эмиссаровъ,  которыхъ,  какъ  извѣстно,  не  мало 
разъѣзікало  тогда  по  юіііаой  Россіи  и  въ  турецкихъ  владѣ- 
ніяхъ  ме^кду  тамошними  раскольниками. 


*  ГоНіЧаровъ  еще  изъ  Лондона  писалъ  объ  этомъ  обстоятельствѣ 
другу  своему  Аркадію  Славскому,  который  въ  свою  очередь  со- 
общалъ  о  немъ  другимъ.  Вотъ  очень  любопытное  (подлинное)  пись- 
мо объ  этомъ  предметѣ,  писанное  Аркадіемъ  Васлуискимъ  изъ  Яссъ 
въ  Мануиловскій  монастырь.  „Честнѣйшему  отцу  иноку  сх(имнику) 
Корнилію  миръ  ти  и  благословеніе.  Куплино  тебѣ  бумаги  пять  на- 
десять  дѣстей,  но  не  съ  кѣмъ  было  переслать,  оставлено  у  прото- 
іерея  Георгія.  Аркадій  е(пископъ)  увѣдомляетъ  яскихъ,  что  Осипъ 
Ганчаръ  (такъ  обыкновенно  зовутъ  Гончарова  люди,  не  слпшкомъ 
предъ  нимъ  благоговѣющіе)  былъ  въ  Лондонѣ,  и  Герцогъ  (зіс)  по- 
казывалъ  ему  письмо  отъ  архид.  Филарета,  въ  коемъ  проситъ  ево, 
чтобы  распубликовать  повсюду,  какъ  былъ  г.  митрополитъ  въ  Мос- 
квѣ.  И  Ганчаръ  все  иодробну  расказалъ,  какъ  г.  митрополитъ  въ 
Москвѣ  былъ.  И  Герцонъ  этому  удивился,  эта  распублика  (зіс)  послу- 
ікитъ  нашей  религіи  во  вредъ.  И  такъ  о  семъ  дѣлѣ  Герцогъ  обѣ- 
щался  не  вьшущать  въ  свѣтъ.  Архіепископъ  Аркадій  В(аслуйскій). 
19  августа  1863  года.  Яссы."  Въ  послѣдствіи  явилась  однако^е  въ 
Общемь  Втьчгь  статья,  подъ  названіемъ:  „О  вводѣ  во  искушеніе.*' 
Въ  этой  статьѣ  говорилось  именно  о  поѣздкѣ  Кирилла  въ  Москву, 
но  не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  излагалъ  дѣло  Филаретъ.  Здѣсь  содер- 
ікались  больше  упреки  и  порицанія  тѣмъ  изъ  московскихъ  старооб- 
рядцевъ,  которые  такъ  невѣйгливо  выпроводили  Кирилла  изъ  Мос- 
квы и  йгалобы  на  то,  что  возникаютъ  раздоры  меікду  старообрядца- 
ми, что  старообрядцы  сами   не  понимаютъ   своихъ  интересовъ,  во 
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Одна/кды,  осенью  того  ;ке  1863  года,  когда  Филаретъ  на- 
ходился въ  Климоуцахъ  у  Сергія,  въ  комнату  къ  нимъ  во- 
шелъ  знакомый  бѣлокриницкій  Липованъ  и  доло^кшлъ  тлхъ 
милости,  что  отца  Филарета  ікелаетъ  видѣть  какой-то  чело- 
вѣкъ  тязъ  Россіи.  На  вопросы  нѣсколько  удивленнаго  этимъ 
извѣстіемъ  Филарета,  онъ  обълснилъ  потомъ,  что  человѣка 
того  встрѣтилъ  въ  Чернов цахъ,  тамъ  подрядился  довезти 
его  до  Бѣлой-Криницы  и  отыскать  ему  архидіакона  Фила- 
рета, а  такъ  какъ  въ  митрополіи  отедъ  Мельхиседекъ  ска- 
залъ,  что  Филаретъ  въ  Климоуцахъ  у  отца  Сергія,  то  онъ 
и  пріѣхалъ  съ  человѣкомъ  сюда.  ^Теперь  ?ке,  прибавилъ  Ли- 
пованъ, человѣкъ  этотъ  догкидается  тамъ,  за  селомъ,  у  меня 
въ  телѣгѣ."  Филаретъ  рѣшился  принять  нео?киданнаго  гостя 
у  себя,  въ  родительскомъ  домѣ,  *  куда  пригласилъ  придти  на 
всякій  случай  и  Сергіл,  —  и  отправится  съ  Липованомъ  за 
село.  Тамъ  дѣйствительно  стояла  повозка,  но  никакого  чело- 
вѣка  не  было  видно. 

—  Да  гдѣ  >ке  у  тебя  человѣкъ?  спросилъ  онъ  Липована. 

—  А  въ  телѣгѣ  ±ъ,  отвѣчалъ  онъ, — покрытъ  редномъ.  Какъ 
мы  стали  подъѣз/кать  къ  Климоуцамъ,  да  сказалъ  я,  что  у 
Климоуцахъ  ;киветъ  дворникъ,  **  онъ  ті  легъ  у  телѣгу,  да  и 
велѣлъ  покрыть  себя  редномъ;  а  у  село  ѣхать  тоіке  не  ве- 
лѣлъ;  я  ?кь  прикрылъ  его  редномъ,  да  и  пошелъ  до  тебя. 

„Какой  странный,  однако,  человѣкъ,"^  подумадъ  Филаретъ, 
подходя  къ  повозкѣ. 

Тамъ  дѣйствительно  леікалъ,  согнувшись,  прикрытый  тол- 
стою холстинною  полостью,  какой-то  небольшаго  роста  и 
очень  невзрачный  господинъ.  Поздоровавшись,  онъ  объяс- 
нилъ  Филарету,  что  ^І^едалъ  бы  поговорить  съ  нимъ  кое  о 
чемъ,  но  по  секрету,  гдѣ-нибудь  въ  удобномъ  в  ля  того  мѣ- 
стѣ.  Филаретъ  пригласилъ  его  къ  себѣ.  Дорогой  происходилъ 
ме?кдуними  слѣдующій  разговоръ: 

—  Вы  изъ  Россіи?  спросилъ  Филаретъ. 
Изъ  Россіи. 

—  Старообрядецъ? 


имя  которыхъ  имъ  слѣдовало  бы  совершенно  иначе  воспо.іьзовать- 
ся  пребывашемъ  Кирилла  въ  Москвѣ. 

*  Филаретъ— сьтъ  климоуцкаго  попа  Захаріи;  въ  Климоуцахъ  у 
него  ікила  тогда  мать. 

**  Полицейскіи  своего  рода. 
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—  Нѣтъ,  не  старообрядецъ;  ко  имѣю  зяакомыхъ  между 
старообряди,ами.  А  вы  вѣдь  быяи  въ  Россіи  по  началу  ны- 
нѣшняго  года  вмѣстѣ  съ  міятрополитомъ  Кирилломъ?  спро- 
силъ  онъ  въ  свою  очередь  Филарета. 

Послѣ  этого  щекотливаго  вопроса  Фпларетъ  рѣштілсл  быть 
какъ  мо?кно  остороікнѣе  въ  бесѣдѣ  съ  незнакойщемъ.  Оыъ 
отвѣчалъ: 

—  Нѣтъ,  въ  Россіи  не  бывалъ  никогда,  не  знаю  что  и  за 
Россія  такая. 

—  А  объ  Лондонѣ  имѣете  понятіе?  продолгкалъ  разспраша- 
вать  незнакомецъ. 

—  Читывалъ  географію,  такъ  немно:кко  знаю,  что  это  за 
городъ. 

—  А  нѣтъ  ли  у  васъ  тамъ  кого-нибудь  знакоыыхъ? 

—  Знакомыхъ  нѣтъ  никого. 

—  И  ни  съ  кѣмъ  изъ  лондонскихъ  никогда  не  переписы- 
вались? 

—  И  ни  съ  кѣмъ  не  переписывался. 

—  Ну,  такъ  вы,  значитъ,  не  архидіаконъ  Филаретъ.... 

—  Нѣтъ,  я  точно  Филаретъ,  архидіаконъ  Бѣлокргшицкой 
митрополіи,  и  другаго  Филарета  вы  здѣсь  не  найдете. 

—  Какъ  іке  такъ,  разсу^кдалъ  незнакомРБ,ъ , — ^  бы  архи- 
діакснъ  Филаретъ,  а  говорите,  что  и  въ  Москву  не  ѣздг!ли, 
И  въ  Лондонѣ  никого  не  знаете,  и  писемъ  туда  не  писали.,.. 

Когда  пришли  они  въ  домъ  къ  Фаларету,  куда  вскорѣ 
явился  иСергій,  не.знакомеи,ъ  вынулъ  изъ  бума?кника  какое- 
то  письмо,  и  показывая  Филарету,  сгросилъ,  не  знакомъ  ли 
ему  этотъ  пакетъ.  Филаретъ  узналъ  въ  немъ  свое  послѣднее 
письмо  къ  Кельеіеву,  то  самое,  гдѣ  онъ  отказывался  отъ 
продол?кенія  корреспонденціи  съ  нимъ,  и  тутъ-то  поня.іъ, 
что  незнакомецъ  дол^кенъ  быть  какой-нибудь  агентъ  Гер- 
деновской  партіи,  присланный  для  объясненій  съ  нимъ 
по  поводу  этого  письма.  Приходилось  такимъ  образомъ  воз- 
обновлять сночіенія  съ  Лондонцами  и  угке  не  посредствомъ 
писемъ.  Но  Филаретъ  еще  такъ  ііяіво  помни іъ  недавнія 
объясненія  съ  форштееромъ  по  этому  предмету,  что  воз- 
обновлять ихъ  ему  вовсе  не  хотѣлпсь.  А  тйкъ  какъ  полоіке- 
ніе,  въ  како?лъ  напіедъ  онъ  Рер^'^новскаго  агента  гъ  липо- 
ванскс-й  телѣгѣ,  слу;?кило  очевиднымъ  доказатглыггвомъ,  что 
сей  агентъ  особенною  храбростью  не  отлачает^^я,  то  чтобъ 
избавиться  отъ  него  скорѣе,  Филаретъ  призналъ  за  лучшее 
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разказать  емѵл  какой  онъ  подвергся  было  опасности  за  свои 
СРѵОшеігііл  <зъ  ЛоРиДономъ,  какъ  едва  не  поплатился  за  нихъ 
тюремнымъ  заключеніемъ. 

—  Вотъ  почему,  еказалъ  онъ,  ококчивъ  свою  печальную 
поеѢсть,^  —  вотъ  почему  въ  этомъ  ііі7.сьмѣ  я  и  отказываюсь 
прододйіг.ть  корреспоадеЕиію  съ  г.  Кельсіевымъ;  потому  іке 
И  н^;.  ваши  вопросы  ѵітзѢчсілъ  такимъ  упораымъ  запиратель- 
ствомъ.  Вообще,  Брабавіілъ  онъ, — здѣсь  очень  бдительно  слѣ- 
дятъ  за  всѣлш  нашими  заграничными  сношеніями  и  особен- 
ио  подозрительно  смотрятъ  на  пріѣз^кихъ  иностранц,евъ. 
бѣда! — Сейчасъ  засадлтъ  въ  тюрьму. 

Это  имѣло  свое  дѣйствіе:  г.  Б  —  нъ,  какъ  назвалъ  себя 
агентъ  Герцена,  сейчасъ  тке  отправился  въ  Черновцы. 
Одн^акоіііь  Филарету  очень  хотѣлось  знать,  чего  Аіе^  на- 
конецъ,  такъ  усердно  >келаютъ  доб»лться  отъ  него  всѣ  эти 
господа?  Ов.%  еказалъ  Б — ну,  что  так*ке  отправляется  въ 
Черновцы  съ  отцомъ  Ссргіемъ  и  что  тамъ  удобнѣе  было  бы 
повидаться.  Б~-нъ  весьма  обрадовался  этому  и  назначилъ 
Филарету  свиданіе  въ  одномъ  изъ  кни/кныхъ  магазиновъ,  на 
слѣдующій  день,  въ  9  часовъ  утра. 

Въ  Черновцахъ  есть  два  книгкные  магазина,  кот<>рые  содер- 
зкатсл  Поляками.  Герценъ  съкпмпаніей,  такъ  ратовавшій  въ  то 
время  за  польское  дѣло,  конечно,  находился  съ  ними  въ  сно- 
Еіеніяхъ,  и  въ  сбоихъ  магазинахъ  всегда  имѣлся  значитель- 
ный запасъ  его  изданій.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  магазиновъ 
въ  назначенное  в])емя  Филаретъ  нашелъ  Б — на,  Здѣсь  онъ 
чувствовішъ  себя  гораздо  раззязаѣе  а  говорилъ  очень  много, — 
убѣ/кдалъ  Филарета  не  прерывать  сношеній  съ  Лондономъ, 
а  только  вести  ихъ  поосторо/іінѣе,  что  мо/кно  будетъ  какъ- 
нибуз,ь  устроить,  просилъ  оссюенно  высылать  туда  свѣдѣнія 
объ  отнош*^ніяхъ  раскола  къ  правительству,  вообще  совѣто- 
валъ  дѣйствовать  заодно,  дру}кнѣе,  помогать  другъ  другу. 
Но  въ  чемъ  гшенно  и  какая  главная  пѣль  имѣется  въ 
виду?— объ  этомъ  говорилъ  онъ  довольно  уклончиво,  твер- 
дилъ  только,  что  необходимо  добиться  въ  Россіи  полной  сво- 
боды и  старообрядцамъ,  и  всѣмъ  вообще.  Подробнѣе  іке  объ 
этомъ  аредмстѣ  онъ  обѣщалъ  объясниться  съ  Филаретомъ 
на  слѣдующій  день,  въ  томъ  ;ке  кни^н;<гаъ  магазпнѣ.  Но  на 
слѣдующ.й  ди  ь  Фіілпретъ  нашелъ  въ  магазинѣ  только  оста- 
вленный на  его  имл  пакетъ  оть  Б — на,  а  самъ  Б — нъ  больше 
не  явлллсл=  Въ  письмѣ  онъ,  дѣйствительно,  объяснился  от- 
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кровеннѣе  насчетъ  ц,ѣди,  къ  которой  стремится  лондонское 
братство,  ища  себѣ  содѣйствія  въ  старообрядствѣ;  здѣсь 
онъ  прямо  говорилъ,  что  для  свободы  человѣчеетва  необхо- 
димо уничто^кеніе  существующей  гра^кданской  и  церковной 
власти.  Для  содѣйствія  достццкенію  этой  великой  цѣли,  онъ 
просилъ  Филарета  позаботиться  о  распространеніи  Колокола 
и  другихъ  лондонскихъ  изданій,  которыя  во  всякое  время 
мо^етъ  получить  изъ  обоихъ  черновицкихъ  книЯ^ныхъ  мага- 
зивовъ,  особенно  /ке  принять  на  себя  трудъ  въ  сборѣ  по- 
?кертвованій  на  „святое  дѣло*^  по  прилагаемымъ  при  письмѣ 
бланкамъ.  Въ  пакетѣ,  дѣйствительно,  находилось  50  экземп- 
ляровъ  какихъ  -  то  литографированныхъ  билетовъ  сѣраго 
цвѣта:  на  одной  сторонѣ  ихъ  были  напечатаны  ваставленія 
относительно  пересылки  по^кертвованій,  на  другой  —  означе- 
ны мѣста  для  записки  нумера,  времени  и  количества  по- 
ікертвованій;  тутъ  ^ке  и  печать  съ  изобрагкеніемъ  двухъ  со- 
единенныхъ  рукъ  и  съ  надписью:  земля  и  воля.  Такимъ  об- 
разомъ  эти  бланки  были  не  что  иное,  какъ  билеты  пресло- 
вутаго  общества  „земли  и  воли",  на  слу>кбу  которому  рево- 
люціонное  братство  г.  Герцена  вздумало  завербовать  и  ста- 
рообрядскаго  архидіакона  Филарета  I  Тогда  только  ураз- 
умѣлъ  онъ  вполнѣ,  кто  эти  люди,  такъ  краснорѣчиво  тол- 
кующіе  о  религіозной  и  всяческой  свободѣ. 

Спустя  немного  времени  послѣ  свпданія  съ  Б — нымъ,  въ  на- 
чалѣ  ноября  1863  г.,  Фпларетъ  вмѣстѣ  съ  Іоасафомъ  отпра- 
вились въ  Россію  110  старообрядскимъ  дѣ.іамъ,  въ  званіи 
уаолномоченныхъ  посланниковъ  митрополита  Кирилла.  Ихъ 
пребываніе  въ  Россіи  на  этотъ  раьъ  памятно  было,  ме;кду 
прочимъ,  составленіемъ  Мирной  грамоты  и  Архипасшырска- 
го  послапш^  съ  которыми  они  доллкаы  были  возвратиться 
къ  Кириллу,  чтобъ  убѣдить  его  подписать  эти  документы. 
Надъ  составленіемъ  той  и  другой  грамоты,  какъ  извѣстно 
читателямъ,  слѣдившимъ  за  ходомъ  современныхъ  событій 
въ  старообрядствѣ,  трудился  авторъ  Окруо/снаго  ТІослапгл 
Иларіокъ  Георгіевичъ;  архидіаконъ  Филаретъ  так/ке  отча- 
сти помога.іъ  ему.  *  И  такъ  какъ  содер>каше  обѣихъ  гра- 
мотъ  въ  сущности  было  не  что  иное  какъ  повтореніе  само- 
го Окруо/снаго  Посланія^  то  въ  нихъ  приходилось  говорить  и 


*  См.  ^Соврем,  двиік.  въ  расколѣ",  ст.  У\1  {Русск.  Вѣсти.  18С5  г. 
^^Р  1)  и  ст.  VIII,  отдѣлько  изданную  въ  томъ  іке  году,  стр.  26—27. 
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о  моленіи  за  царя.  Теперь,  во  время  польскаго  возсташя, 
одушевившаго  патріотизмомъ  и  самихъ  старообрядцевъ,  по- 
слѣ  того  какъ  сдѣ.іалось  извѣстнымъ,  что  заоцно  съ  мя- 
теікныміі  Поляками  дѣйствуютъ  протпвъ  царской  власти  и 
Лондонцы  съ  ілхъ  клевретами,  о  которыхъ  Филаретъ  ідмѣлъ 
уіке  достаточное  понятіе,  и  довольно  перез.алъ  Пафнутій 
изъ  свотяхъ  наблюденій,  —  теперь  ікедательно  и  моАно  бы- 
ло сказать  болѣе  сальное  слово  и  о  покоренііі  царю,  и  о  про- 
тивннкахъ  царской  власти  на  землѣ.  Тогда-то  изъ-подъ  пе- 
ра краснорѣчаваго  автора  Окіпіо/снаго  Посланіл  вылились 
тѣ  въ  высшей  степени  замѣчательныя  слова  о  зваченіи  пре- 
ступныхъ  посягательотвъ  на  богоучре>кденную  власть,  въ 
которыхъ  М0ІІІН0  видѣть  выра/кеніе  общаго  мнѣнія  объ  этомъ 
предметѣ  всѣхъ  разумныхъ  и  благонамѣревныхъ  старообряд- 
цевъ.  Мы  еще  разъ  приведемъ  здѣсь  эти  слова. 

„Къ  симъ  іке  завѣщеваю  вамъ,  возлюбленніи,  всякое  бла- 
горазуміе  и  благопокореніе  покагките  предъ  царемъ  вашимъ, 
въ  чемъ  не  повізе>кдается  вѣра  и  благочестіе,  и  отъ  всѣхъ 
врагъ  его  и  измѣнниковъ  удаляйтеся  и  бѣгайте,  яко  /ке  отъ 
мяте/кныхъ  крамольниковъ  По.іяковъ,  тако  наипаче  отъ  зло- 
козненныхъ  безбо^книковъ,  гнѣздящихся  въ  Лондонѣ  и  отту- 
ду  своими  писаніи  возмущающихъ  европейскія  дер>кавы  и 
разсѣвающихъ  плевельное  ученіе  треокаяинаго  онаго  врага 
Христова,  тмократному  проклятію  подле;кащаго,  сосуда  са- 
танина,  всенечестивѣйшаго  Волтера,  возмутившаго  всю  все- 
ленную СБОимъ  діявольскимъ  ученіемъ,  иііле  въ  /кивотѣ  сво- 
емъ  все  тщаніе  имѣяше,  воеіке  како  бы  до  конца  истреби- 
ти  вѣру  во  Христа  Бога!  отвреціи  законы  церковные  и  гра>к- 
данскіе!  низлоікити  архіерейскія  каѳедры,  оаустошити  свя- 
щенныя  алтари  и  превратити  царскіе  престолы!!!  ввести  >ке 
безначаліе,  е;ке  всѣхъ  золъ  послѣднѣйшее,  и  научити  чело- 
вѣки,  яко  нѣсть  Бога,  ни }ке  промысла  его,  но  яко  міръ  сей  са- 
мобытенъ  есть  и  вся,  я;ке  въ  немъ,  по  случаю  бываютъ!  Его  ?ке 
смертоносному  ученію  послѣдующіи  учатъ  томуіке  безбойпю 
и  именуются  и  суть  вольнодумы;  а  въ  семъ  имени  испол- 
няется и  число,  еіке  во  Апокалипсіи  Тайнозрптелю  откро- 
венное, е}ке  есть  число  666,  яко/ке  здѣ  ясно  зрится: 
В    о    ль    в     оду    мъ(  число  звѣрпно 

в    о     л     и     о     д     V     м  ) 

2ч-70-ь30-ь50-ь70-н4  +  400-+-40(   =  666.* 

*  Книга  о  Антихристѣ  ублаікаемаго  инока  Павла  Бѣлокриницкаго, 
часть  I,  гл.  III. 
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^Имгке  веѣмъ:  изобрѣтателю  таковаго  ученія,  разсѣяваю- 
щчмъ  оное  и  пріемлющимъ  да  возгласитоя  отъ  всѣхъ  пра- 
вос лаввыхъ  христіанъ:   анаѳема!  аьаѳема!!  анаѳема!!! 

даБѣгайте  убо  онѣхъ  треклятыхъ,  гімгке  образомъ  в^ѣткптъ 
человѣкъ  отъ  лии,а  звѣрей  етрашкыхъ  тл  зміевъ  пресмыка- 
ющихся: то  бо  суть  продотечи  Антихристовы,  тщащіеся  без- 
началіемъ  предуготовити  путь  сыну  погибельному.  Вы  йе  пе 
внимайте  лаянірмъ  сихъ  псовъ  адскихъ,  представляющихся 
акибы  состра^кдущими  о  человѣчествѣ;  но  вѣруйте,  яко  Богъ 
есть  творецъ  небу  и  земли,  иіке  премудрыхмъ  промысломъ 
своілмъ  управляетъ  всею  вселенною  и  учинилъ  есть  началь- 
ство во  общую  пользу,  безъ  него  }ке  вся  превратятся  и  по- 
гибнутъ,  сильнѣйшимъ  вемощнѣйшг^хъ  по;кілрающнмъ,  ті  яка 
безначаліе  всюду  зло  есть  и  слшнію  виновно.  Того  ради,  ча- 
да, Бога  бойтеся  и  даров аннаго  имъ  Паря  вашего  (освобо- 
дителя порабощенныхъ)  чтите,  равную  юреданность  и  благо- 
разуміе  и  къ  будущимъ  преемникамъ  престола  и  скипетра  его 
етя;ките  и  имѣйте  присно,  и  всѣхъ  во  власти  сущихъ  почи- 
тайте, да  БЪ  мирѣ  и  въ  тишинѣ  ихъ  богоугодно  по/ішвете  во 
веякомъ  благочестіи  и  честности.'*  * 

Ч^тобы  склонить  Кирилла  къ  подписанію  Архипастырскаго 
Посланія  и  Мирной  Грамоты^  вмѣстѣ  съ  Іоасафомъ  и  Фа- 


*  Архипастырское  Послаиге,  капечатавное  въ  Яссахъ,  въ  типо- 
графііі  Вермана.  1864  г.  Подобнымъ  образомъ,  толі-ко  гораздо  ко- 
роче, говорится  и  въ  Мириогі  Грамо'}ѵіъ,  обращенной  собствекн.о 
къ  „всероссійскому  освященному  собору".  ^....Поучаяте  іке  п  пасо- 
мыхъ  вами,  по  преданію  и  учекію  апостольскому,  Бога  боятпся  п 
п,арѳй  почитати,  и  поставленныхъ  отъ  него  властей  коегоікдо  по  чи- 
ну, и  всякое  благопокореніе  и  благоразуміе  предъ  ними  показовати 
и  отъ  всѣхъ  враговъ  и  мятеікнгіковъ  уда.аятися,  яко  іке  отъ  кра- 
ыольныхъ  и  мятеікныхъ  Полякозъ,  тако  и  отъ  лондонскихъ  зло- 
хитрыхъ  безбоікниковъ,  готовящихъ  безначаліемъ  путь  сыну  поги- 
бельному, ихъ  іке  судъ  не  закоснитъ  и  погибель  не  воздремлеть,  отъ 
нея  іке  да  избавитъ  насъ  Господь  Богъ!"  Раздорническая  партія, 
какъ  извѣстно,  не  принимаетъ  Окру ^^'/иаг о  \\  Архип астгіырскаго 
ІІосланій^  ни  Мирной  Гражоты,  и  этиі\іъ  народитъ  на  себя  подо- 
зрѣніе,  что  не  сочувствуетъ  и  выраікеннымъ  въ  спхъ  докуыентахъ 
понятіямъ  о  предерікашей  власти.  Ботъ  почему  сказали  мы,  что  по- 
нятія  сіи  составляютъ  общую  принадлеікность  разумных^  и  благо- 
памтьреітыхті  старообрядгіев^,  къ  числу  которыхъ  раздорники  ни 
въ  какомъ  случаѣ  отнесены  быть  не  могутъ. 
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ларетом*,  какъ  извѣстно ,  отправился  въ  Бѣлую-КргіЕпцу, 
по  порученію  московскаго  духовкаго  созѣта,  казакскій  епи- 
скопъ  ІІафнутій.  Дѣло  въ  Бѣ.ісй*Крипиц,ѣ  имъ  удалось  устро- 
ить: 27-го  февраля  1864  года  Кир?іллъ  подписалъ  иГражошу^ 
и  Посланіе.  *  іоасафъ  остался  въ  Яссахъ  наблюдать  за  пе- 
чатаніемъ  этихъ  документовъ;  а  Пафнутій  и  Филаретъ  съ 
подлинными,  за  подписью  всѣхъ  заграшічныхъ  старообряд- 
ческихъ  властей,  отправились  обратно  въ  Россію.  И  вотъ, 
когда  съ  этими  грамотами,  гдѣ  проазнесенъ  такой  етропй, 
но  справедливый  приговоръ  надъ  „гнѣздящимися  въ  Лондо- 
нѣ'',  пріѣхали  они  въ  городъ  Тульчу — къ  нимъ  является  со- 
вершенно нео/кидаано  для  интимной  бесѣды  Кельсіевъ,  то- 
гда переселившійся  уіке  въ  турецкія  владѣшя,  въ  сосѣд- 
ство  къ  Некрасову,амъ  и  ихъ  духовному  воі4':дю,  владыкѣ  Арка- 
дію.  Но  прегкде  не;1сели  излагать  его  бесѣду  съ  Пафнутіемъ 
и  Филаретомъ,  слѣдуетъ  сказать  о  сношеніяхъ  лондонски хъ 
агитаторовъ  съ  турецками  раско-іьниками. 


ХІП. 


Мы  виаѣяи,  что  Добрудіка  и  другія  населенныл  расколь- 
никами мѣста  турецкілхъ  владѣкій  издавна  привлекали  къ 
себѣ  вниманіе  злокелателей  Россіи,  ^келавшихъ  госпользо- 
ваться  во  вредъ  ей  старинною  вра^кдой  раскольнпчьихъ  на- 
селеній  Турніи  къ  русскому  п^эавительству,  и  что  съ  этою 
щѣлію  производилггсь  меЛсду  Некрасовцами  разнаго  рода  экс- 
перименты Поляками  и  ивыми  ^.Европейцами'*.  Было  бы 
странно,  еслибъ  этого  края  не  почтили  своимъ  внимакіемъ  и 
русскіе  Быходцы,  обатавшіе  въ  Лондонѣ.  Правда,  сами  Не- 
красови,ы, — грубый,  необразоБаниый  народъ, — мало  способны 
подчиняться  вліяніямъ  цивилизованной  Европы;  но  у  нихъ 
есть  во?кди  и  руководители,  оч^нь  неравнодушные  къ  голосу 
Европы;  есть  так:ке  и  въ  Молдавіч,  въ  Яссахъ,  нѣсколько 
старообрядцевъ  съ  претензіямн  на  цчвплизацію.  И  если 
Гонч-іровъ,  другъ  и  собесѣдникъ  Аркаяія,  велъ  другкбу  съ 
тульчинскими  и  царьградскими  „Европейцами",  читалъ  имъ 
свои  сатирическіе   „стихи''   на  русское   правительство  и 


*  Си.  Соврем,  дви^/с.  в»  расколть.  ст.  ѴІІІ,  стр.28  -29. 
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пныя  лптературныя  протлзведенія,  то  могъ  ли  онъ  отказать- 
ся отъ  дру/кескихъ  свошеній  съ  Лондонцамід,  напечатавши- 
ми такъ  много  хорошаго  о  старообрядцахъ?  И  сношенія 
дѣйствительно  устроились.  Гончаровъ,  которому  хорошо  зна- 
комы пути  въ  Европу,  самолично  ѣз^калъ  въ  Лондонъ,  ікивалъ 
тамъ  подолгу,  часто  посѣщая  г.  Герцена,  который  прини- 
малъ  его  съ  надле^кащимъ  почетомъ.  *  И  былъ  онъ,  безъ  со- 
мнѣнія,  интереснымъ  гостемъ  для  г.  Герцена:  ибо  громадная 
ная  память  Осипа  Семенова  хранитъ  неистощимый  запасъ 
всевозмоікныхъ  разказовъ  о  старообрядскихъ  дѣлахъ.  Съ 
своей  стороны,  Лондонцы  не  забывали  снаб?кать  своими  из- 
даніями  некрасовскихъ  кововодовъ,  а  равно  и  яссктлхъ  рас- 
кольниковъ,  ме^ду  которыми  особенною  къ  нимъ  предан- 
ностью отличался  всегда  Василій  Ѳоминъ.  Къ  нему  Кельсі- 
евъ  посылалъ  свои  изданія  не  иначе  какъ  съ  надписью:  „на 
память",  или  „въ  знакъ  любви  другу  моему  Васи  лью  Ва- 
спльичу".  ** 

Наконецъ  турецкіе,  и  именно  ясскіе,  старообрядцы  и  са- 
ми вздумали  принять  участіе  въ  лондонскихъ  азданіяхъ.  Зто 
было  осенью  1862  года.  Въ  Манупловскомъ  скиту  про/ііивалъ 
тогда  свяш^енноинокъ  Іоасафъ,  который  имѣлъ  въ  своемъ 
распоря/кеніи  богатое  собраніе  собственноручныхъ  рукопи- 
сей покойнаго  Павла  Бѣлокреницкаго.  ***  Объ  этихъ  сочп- 
неніяхъ  праснопамятнаго  старообрядскаго  учителя  н^^рѣд- 
ко  бесѣдовалъ  онъ  съ  ясскими  старообрядцами,  какъ  хоро- 
шо было  бы  издать  ихъ  на  пользу  и  назиданіе  всему  „хри- 
стіанству".  Ясскіе  придумали  напечатать  ихъ  при  помощи 
лондонскихъ  типографщмковъ,  и  поручили  самому  Іоасафу, 


*  См.  выше,  въ  прим.,  письмо  Аркадія  Вас.іуискаго  о  поѣздкѣ 
Гончарова  въ  Лондонъ.  Въ  этотъ  разъ  Гончаровъ  зкилъ  въ  Лондо- 
нѣ  цѣлы  шесть  недѣ.іь. 

**  Съ  такою  надписью  ходитъ  по  рукамъ  у  молдавскихъ  скоп- 
цовъ  третііі  выпускъ  Сборника  правительс7пвенпыхъ  свѣЬѣпій  о 
раскольникахЪу  въ  которомъ  напечатано  изс.іѣдованіе  Надеікдина 
о  скопческой  ереси. 

***  Всѣ  сочиненія  Павла  находились  преікде  въ  бѣлокриницкой 
митрополіи;  но  предъ  нашествіемъ  Штокера,  когда  Окуфрій  при- 
прятывалъ  по  разнымъ  мѣстамъ  все,  что  находилось  въ  монасты- 
рѣ,  и  Павловы  рукописи  были  разосланы  имъ  въ  Тиссу,  Мануилов- 
ку,  за  Дунай  и  разнымъ  лип,амъ.  Въ  1860  г.  Іоасафъ,  по  порученію 
Онуфрія,  собралъ  ихъ  и  совокупи.іъ  воедино. 


какъ  чедовѣку  хорошо  владѣющему  перомъ,  написать  объ 
этомъ  г.  Кельсіеву.  Бъ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  Іоасафъ ,  дѣй- 
ствительно,  отправилъ  къ  нему  письмо,  въ  которомъ  изло- 
зкено  было  слѣдующее:  „въ  архивѣ  Мануиловскаго  монасты- 
ря хранится  много  рукописей  и  писемъ  сочиненія  извѣстна- 
го  инока  Павла  Бѣлокриницкаго,  изъ  которыхъ  большая  часть 
направлена  противъ  великороссійской  церкви  и  духовенства; 
а  посему,  такъ  какъ  эти  документы  по  своему  значенію  весьма 
вагкны  и  полезны  для  старообрядцевъ,  то  они  ^Ііелали  бы 
сдѣлать  ихъ  общеизвѣстными  въ  старообрядческомъ  мірѣ 
посредствомъ  вашей  дѣятельности".  Письмо  это  не  нашло 
Кельсіева  въ  Ловдонѣ,  вмѣсто  его  отвѣчалъ  Іоасафу  0га- 
ревъ.  Онъ  изъявлялъ  совершенное  сочувствіе  предполагае- 
мому предпріятію  и  полную  готовность  всего  лондонскаго 
общества  содѣйствовать  его  осуществленію,  такъ  какъ  этимъ 
лондонское  братство  надѣется  оказать  услугу  русскимъ  ста- 
рообрлдцамъ,  которые  у^лично  и  письменно  просили  Герцена 
издавать  сочиневія  противъ  русской  церкви  и  правитель- 
ства, въ  защиту  гонимаго  старообрядчества".  Онъ  прибав- 
лялъ,  что  „Павлова  дѣятельность  противъ  рус  ской  церкви 
ему  очень  хорошо  извѣстна,  а  г.  Милорадова  одинъ  изъ 
его  сотрудниковъ,  г-нъ  Бакунинъ,  и  лично  знаетъ,  ибо  они 
въ  1848  году  въ  Прагѣ  вмѣстѣ  подвизались  противъ  общихь 
враговъ  человгьчества'''. 

Не  дойіілдаясь  отвѣта  на  это  ш^сьмо,  Огаревъ  въ  маѣ  1863 
года  снова  извѣщалъ  Іоасафа,  что  въ  Лондонѣ,  при  Герце- 
новской  типографіи,  скоро  приготовленъ  будетъ  славянскій, 
церковный  шрифтъ,  и  чтобъ  онъ  поспѣшилъ  высылкой  обѣ- 
щанныхъ  Павловыхъ  сочиненій.  Тогда  іке  прислалъ  онъ  пись- 
ма Василью  Ѳомину  и  Степану  Богомолову:  ихъ  просилъ, 
чтобы  доставляли  въ  Лондонъ  для  печатанія  въ  Колоколгь 
или  Общемъ  Вгьчгь  свѣдѣнія  о  русскихъ  старообрядцахъ,  о 
притѣсненіяхъ,  какія  они  терпятъ  отъ  русскаго  правитель- 
ства. Къ  письмамъ  прило/кено  было  три  экземпляра  Общага 
Втьча,  въ  подарокъ  всѣмъ  троимъ.  Такимъ  образомъ  Лон- 
донцы, потерпѣвъ  неудачу  относительно  пріобрѣтенія  старо- 
обрядскихъ  рукописей  въ  Москвѣ,  устремили  вадегкды  свои 
на  ясскихъ  раскольниковъ.  И  эти  послѣдніе  готовы  были 
исполнить  ихъ  Аеланіе;  но  ничто?1іный,  невидимому,  случай 
заставилъ  ихъ  перемѣнить  намѣреніе.  Вскорѣ  послѣ  получе- 
нія  посылки  отъ  Огарева,  ну^кно  было  Ѳомину  отправиться 


въ  Росеію  по  коммерческимъ  дѣлам-ь  (^яа  Троицкую  ярмар- 
ку БЪ  Харьковѣ).  По  сему  случаю  оаъ  яри^сл,  какъ  ті  всег- 
да, въ  рзх'ское  коясульство  за  проппсаніемъ  паспорта  въ 
Россію;  110  консулъ  обълвѵиіъ,  что  х?мѣетъ  предписаніе  ве 
выдавать  ему  пасіюртовъ  ка  въѣздъ  въ  Россію,  такъ  какъ 
сдѣда/юсь  г 3 йѣ от нымъ.,  что  оаъ  состо^ітъ  е^.:  евлтешлхъ  оъ 
русс  к  МП  рыуодца  м?^  въ  Л  «ндОгіѢ.  ±Г;акъ  ян  высоко  зіѢдіітъ 
Васплій  Ѳочѵшаъ  ідБТч^р»  сы  раскола  и  какъ  кгі  многимъ  го- 
товъ  для  него  ;кертвовать,  но  торговые  интересы  для  него 
дороге  всего  на  свѣтѣ^  а  интересы  эти  связаны  очень  тѣс- 
но  съ  его  нерѣдкими  поѣздками  Россію  на  украинскіл 
ярмарки.  Понятно,  какъ  ему  долікна  была  не  понравиться 
новость,  сообщенная  русскимъ  консуломъ  въ  Яссахъ.  И  все- 
му виной  эти  Лондонда!  Съ  досадм  онъ  изорвадъ  ихъ  пись- 
ма и  далъ  знать  Іоасафу,  чтобы  впкакихъ  носы  до  къ  въ  Лон- 
донъ  не  посыладъ.  *  Таісиыъ  образомъ  сочмненія  инока  Пав- 
ла и  не  попали  въ  „вольную  рус^^кую  типографію",  н  лон- 
донскимъ  печатникамъ  прчшлось  еще  однаігды  разочаровать- 
ся въ  своахъ  наде>кдахъ  на  полученіе  рукописей  отъ  старо- 
обрядце бъ. 

*  Это  была  впрочемъ  только  временная  вспышка  со  стороны  Ѳо- 
мина;  въ  послѣдствіи,  когда  обстоятельстаа  аоиспрдви^шсь,  онъ 
возобкойал'ь  свои  скошорлл  съ  старыми  пріятеляміі  и  да^е  слуікилъ 
имъ  въ  рйспространеши  ихъ  изданій.  Не  дальше  кгкъ  въ  декабрѣ 
мѣсяцѣ  1865  года,  онъ  отправилъ  изъ  Яссъ,  черезъ  австріискую 
почту,  довольно  объемистый  пакетъ  въ  Кіевъ,  старообрядцу  К.  И. 
Рощиву.  Въ  пакетѣ  находились  Колокола  въ  четьтрехъ  вкземпля- 
рахъ,  Вѣче  въ  двухъ,  каталогъ  русскихъ  книгъ,  издакчмхъ  въ  Лон- 
донѣ,  и  письмо  такого  содергканія:  „Любезный  другъ!  требуемые 
вами  два  ^N-  лондонскаго  Колокола  и  Обгг.ее.  вгьче  посылаю,  а  осталь- 
ные означенные  крестиками,  прошу  передать  кашимъ  пріяте- 
лямъ  NN  и  N  N.  Такіке  прошу  а  ирило^кенныи  при  семъ  каталогъ 
на  изданныя  и  находящаяся  у  мѳня  въ  депо  книги  показать  всѣмъ 
извѣстныыъ  вамъ  охотвикамъ."  Эта  корроспонденкія  такгке  не  обо- 
шлась Ѳомину  даромъ.  Объ  отправленной  имъ  посылкѣ,  дайіо  съ 
прилоікеніемъ  копіи  съ  его  письма,  конфадеш2Іальнымъ  образомъ 
дано  было  знать  руссколту  коііоулу  въ  Яссахъ,  а  такіке  кіевскому 
генералъ-губеркатору,  съ  тімъ,  чтобы  задерйгать  посылку  на  почтѣ, 
Рощинъ  однако:ке  получилъ  ее  исправно;  ко  когда,  Ѳомину пришла 
надобность  вмѣсіѣ  съ  одішмъ  азь  сыноьеіі  Лонгина  Богомолова 
ѣхать  въ  Русскіе  Скуляны,  то  консулъ  опять  к,е  дал;^  ■^.^1у  паспор- 
та въ  Россію  дагі  е  на  24  часа,  Онъ  обьлсниді,  прі  лс  ы  такой 
строгости,  но  Ѳсмшіъ  хорошо  понхлъ  ѳв  п  Осзъ  о-'г ,лс    -  'Л. 
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Меікду  тѣмъ,  чаегію  неудачи,  какія  приходилось  теперь 
нерѣдко  испытывать  доидоиской  компакт,  частію  кѣкото- 
рые  виды  на  большее  удобство  пропаганды  побудили  Кель- 
сіева  перемѣнить  мѣсто  своего  ^кительства.  Изъ  Лоядо- 
н,а  ок^  переселился  въ  ту  ■  пкія  вдадѣиія  со  всѣздъ  семей- 
ствомъ  —  съ  ікелг'  "'',  ил  :  ^  дочерью  и  младінимъ  бра- 
том'Ь  Иваномъ,  который  ч  ілояго  передъ  тѣмъ  успѣ/хЪ 
бѣАать  ИЗЪ  Россіі^,  гдѣ  ^.р  ъ  ^/зореяъ  быдъ  по  суду  къ  тю- 
ремному заЬіЮчеііію  за  возсу;кдеиіе  студектоьъ  къ  улич- 
нымъ  безпорядй:амъ.  Въ  Коестгштинополѣ  Кельсіевъ  ілмѣлъ 
свиданіе  съ  ГоііЧ!фОБЫмъ,  который,  какъ  старый  другъ  Лон- 
дона, очень  радъ  былъ  его  встрѣтить  и  радушно  предло/килъ 
ему  по>кить  въ  его  родаой  Добруд;кѣ.  Кельсіевъ  дѣйстви- 
тельно  переселился  въ  Тульчу,  откуііа  нерѣдко  ѣз>калъ  въ 
славскій  скитъ,  резиденцию  епископа  Аркадія;  *  а  Иванъ 
Кельсіевъ,  какъ  человѣкъ  холостой,  и  ікилъ  довольно  долго 
въ  еппскопіи.  Тогда-то  Аркадій  близко  познакомился  съ 
обоими  братьями  и,  какъ  зелі  кій  охотникъ  бесѣдовать,  на- 
ходилъ  немалое  удовояьствіе  въ  разговорахъ  съ  старшимъ 
Кельсіевымъ,  человѣкомъ,  безспорно,  очень  умнымъ,  не  мало 
знающимъ,  сохранившемъ,  какъ  СБпдѣтельствуютъ  нѣкото- 
рые  изъ  знавшихъ  <  го  еъ  эту  эпоху  его  дѣятельности,  мно- 
го добраго  и  искрешіяго  среди  самыхъ  заблугкденій  своихъ. 
Аркаіій  давно  у^іе  зналъ  его  по  слухямъ,  вмѣстѣ  съ  Ронча- 
ровымъ  онъ  окалызалъ  да;ке  услуги  Кельсіеву  и  вообще  Лон- 
донцамъ  распространенівмъ  тіхъ  изданій,  **  Теперь  открылась 


*  Въ  Туяьчѣ  Кельсіевъ  пашелъ  себѣ  долікность  переводчика  при 
кунакѣ  (врпеутстзгігное  мѣсто), 

**  Не  излишне  залгдтать,  чіо  своими  сношенілми  съ  Лон-донііа- 
ып,  Аркадій  очевъ  уронплъ  себя  во  міъѣігіи  Кекрассв^іевъ.  Не- 
красовБ,ы  и  тое:кде  зва.ш  ею  масономъ;  а  съ  этого  времени 
еще  рѣшительнѣе  стали  усвоять  ему  это,  по  ихъ  мнѣнію,  въ 
высшей  степени  позорное  кпзваніе.  Недавно  получили  мы  копію 
одного  очень  интереснаго  письма,  зъ  которомъ  весьма  подробно 
описанъ  характеръ  Аркадія  человѣкомъ,  близко  его  знающимъ. 
Письмо  пранадлгікитъ  именно  некрасовскому  попу  Науму  Ѳедо- 
рову  и  писано  имъ  къ  славскому  иноку  Евфросину,  одному  изъ 
близкихъ  къ  Аркадію  людсм'і,  что  и  ко:кетъ  слуікать  ручатольстгодіъ 
за  справедливость  всего  изло/кеннаго  въ  письмѣ.  Прияедемъ  нѣко- 
торыл  изъ  него  мѣста.  „....Биіку  въ  ваеъ  нащетъ  епископа  Аркадія 
большой  переаоротъ.  Многаікды  вы   мнѣ  сказывали,  что  въ  мона- 
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возмоікность  блике  познакомиться  съ  планами  Кельсіева,  и 
несмотря  на  казавшуюся  перемѣну  свонхъ  лтдчныхъ  отно- 
шеній  къ  Россш,  Аркадій  не  прочь  былъ  и  теперь  сочув- 
ствовать И  помогать  осуществленію  этпхъ  плановъ. 

Вагкнѣйшпмъ  предметомъ  пхъ  бесѣдъ  и  совѣщаній  с.іу;ки- 
ло  одно  изъ  пррдпріятій,  которое,  послѣ  неудачныхъ  лондон- 
скпхъ  попытокъ,  Кельсіевъ  гкелалъ  осуществить  на  землѣ, 
обитаемой  Некрасовцамп,— именно,  заведеніе  типографіи  для 
печатанія  главнымъ  образомъ  старообрядскихъ  церков- 
ныхъ  книгъ.  Кельсіевъ  бы.іъ  совершенно  увѣренъ,  что  отъ 
турецкаго  правительства  получитъ  дозволеніе  открыть  ти- 
пографію;  Аркадій,  съ  своей  стороны,  сочувствовалъ  этому 
предпріятію,  которое  почиталъ  въ  высшей  степени  ва^кнымъ 

стырѣ  он,ъ  много  крутилъ  и  съ  вами  часто  за  птісашя  сраікался;  а 
здѣсь  напредъ  сказывали  вы:  попорчена  оиъ  от^  Гончара,  ибо 
Гончара  знается  сб  масопажгс  (общее  назваше  для  Поляковъ, 
Лопдокцевъ  и  пмъ  подобныхъ  людей).  А  я  скаіку,  въ  мокастырѣ 
кто  его  попортилъ.  Долікно-быть  его  масонство,  сиричь  его  безбо- 
2кіе;  не  они  ли  и  Гончара  попортил'^,  яко  іке  п  архіепископа  Ар- 
кадія  (то-есть  Васлуііскаго),  какъ  вы  мнѣ  сами  сказывали.  Вы  на- 
ставляете архіепископа  писаніемъ,  а  какъ  погідетъ  къ  Аркадію 
Бородатому  (прозванье,  усвоенное  Аркадію  сланскому,  который, 
действительно,  имѣетъ  замѣчательно  длинную  бороду),  этой  все 
опровергнетъ.  И  много  всего  было,  ибо  вы  сами  лучше  мене  его 
знаете  и  его  характеръ.  Онъ  при  мнѣ  Златоуста  укорялъ;  въ  Та- 
тарии,ѣ  у  Ѳедора  въ  домѣ  при  собраніи  народа  многихъ  святыхъ 
укорялъ,  а  начальниковъ  русскихъ  дураками  называлъ,  а  самъ  въ 
гордынѣ  своей  величался:  народъ,  отошли,  начали  его  велехваль- 
ный  разумъ  поносить....  А  еще  пишетъ  къ  людемъ  пусть  скаікутъ, 
какой  я  жасонъ!...  Маркелъ  всѣмъ  сказывалъ:  я  чрезъ  владыку 
оторвался  отъ  щеркви,  зазрѣлъ  его  союзу  съ  инославными,  ибо  и 
масоны  пытают^  (спрашиваютъ,  отыскиваютъ)  епископа  некра- 
совскаго  (здѣсь  именно  разумѣются  братья  Кельсіевы), — еще  ото- 
рвался второй  Василій  Черчелашъ,  оба  съ  семействами,  за  сіе  з^е  и 
прочге  в5  жгру  мнози  блазнятся  и  оѵг^  инокъ  и  инокинь  мно- 
зи....  Вы  за  его  гордыню  не  уподобляли  ли  его  папѣ?  все  той  ;ке 
онъ,  а  каікется  наипаче  худши."  Вотъ  какъ  изобрагкаютъ  Аркадія 
близкіе  къ  нему,  хорошо  его  знающіе  люди.  Подобно  своему  дру- 
гу и  Гончаровъ  въ  послѣднее  время  совершенно  упалъ  во  мнѣніи 
Некрасовцевъ,  впрочемъ  не  вслѣдствіе  своего  мнимаго  масонства, 
а  вслѣдствіе  приключившагося  старик}^  нѣкоего  искушенія,  къ  его 
несчастію,  огласившагося  меікду  Некрасовцами  и  причинившаго  не- 
малый соблазнъ. 


для  старообрядства,  такъ  какъ  богослу^ііебаыя  книги  еди- 
новѣрческой  печати,  которыми  пробавлялись  старообрядцы, 
во  многшхъ  возбуй^дали  сомііѣіііе  своимъ  происхо:кдеіііемъ. 
Дѣло  становилось  только  за  средствами  и  за  тѣмь,  какъ  и 
откуда  пріобрѣсти  славянскій  шрифтъ.  Самъ  Аркадій,  хотя, 
по  общему  свидѣтельству,  и  обладаетъ  очень  порядочнымъ 
капиталомъ,  но  извѣстенъ  своею  крайнею  бере^кливостію, 
особенно  въ  употреблсніи  сего  капитала  на  общ,гственныя 
дѣла,  почему  не  былъ  расположенъ  употреблять  собственныя 
средства  и  на  заведеніе  типографіи  *  Относительно  пріобрѣ- 
тенія  славянскаго  шрифта  представлялись  так/ііе  нѣкоторыя 
затрудненія,  хотя  Кельсіевъ  и  входилъ  у;ке  по  этому  дѣлу 
въ  сношенія  съ  разными  лицами.  Мейіду  тѣмъ,  пока  шла 
меікду  Аркадіемъ  и  Кельсіевымъ  толки  о  томъ,  какъ  бы 
устроить  типографію,  нашелся  человѣкъ,  который  очень 
удобно  разрѣшилъ  такой  вопросъ.  Новая  таинственная  лич- 
ность, о  которой  говоримъ  мы,  явилась  къ  Аркадію,  побы- 
вавъ  сначала  въ  Бѣлокріишцкой  митрополій  и  въ  Яссахъ. 

Въ  сентябрѣ  1863  года  въ  Бѣлую-Криницу  пріѣхалъ  ка- 
кой-то господинъ,  называвшій  себя  Палладіемъ  Ивановичемъ 


*  О  стяікашяхъ  Аркадія  знаютъ,  моікду  прочимъ,  сборщики,  прі- 
ѣзікавшіе  въ  Москву  и  пересылав шіе  свои  сборы  славскому  епи- 
скопу. Такъ  ва  построекіе  церкви  въ  Тульчѣ  ему  переслано  было 
не  менѣе  4.000  руб.;  но  строеніе  п^еркви  не  было  дагке  и  начато, 
пока  не  принялъ  въ  немъ  участіе  тульчинскій  епископъ  Іустинъ. 
Въ  письмѣ  попа  Наума  есть  заыѣчаніе:  „Епископъ  Іустинъ  при  со- 
борть  требовалъ  съ  него  (Аркадія)  4.000  руб.  сер.  отъ  тульчинской 
иеркг?и  похитинныхъ."  Это  вѣрно.  Аркадііі  смутился  и  не  далъ  Іу- 
стину  никакого  отвѣта. 

Онъ  обращался  меікду  прочимъ  къ  завѣдывавшему  тппографі- 
ей  инока  Павла  (въ  Пруссіп)  Константину  Еѳимову  Голубову,  съ 
просьбою,  нельзя  ли  позаимствоваться  отъ  его  типографіи  славян- 
скимъ  шрифтомъ,  но  получилъ  отказъ.  Замѣтиыъ  кстати,  что  Кель- 
сіевъ  сильно  хлопоталъ  какъ  бы  завлечь  къ  участію  въ  своихъ  пред- 
пріятіяхъ  этого  Константина,  человѣка  молодаго,  умнаго  и  весьма 
талантливаго;  онъ  снабікалъ  его  лоніонскими  изданіями;  но  юноша, 
глубоко  преданный  своему  учите ію,  не  поддался  искушенію  и  даіке 
поставилъ  Кельсіева  въ  затрудненіе,  сдѣлавъ  ему  письменные  за- 
просы догматическаго  и  каноническаго  содеріканія:  отъ  отвѣта  на 
нихъ  Кельсіевъ  уклонился.  Это  мы  слышали  отъ  достопочтеннаго 
отца  Павла  и  самого  Константина  Еѳимова. 
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Лещтшскгімъ.  *  Окъ  погкелалъ  представиться  митрополиту 
Кириллу^  говоря,  что  имѣетъ  къ  нему  дѣло.  Кириллъ,  въ 
присутствіи  свот^хъ  приблиМіенныхъ,  пришілъ  гостя,  который 
сказался  старое брядцемъ  и  по  обычаю  подошелъ  принять 
благословеніе.  Извѣстяо,  что  эта  церемонія,  хотя  и  краткяя, 
но  дово^іЫ^о  хитрая  ДЛЯ  людсй,  не  посвященныхъ  въ  пра- 
вила старообрядства,  треоуетъ  не  малаго  навыка,  чтобъ 
исполнить  ее  съ  безукоризнеккымъ  совершенствомъ.  Опыт- 
ный глазъ  бѣдокрикицкихъ  старцевъ  сейчасъ  прпмѣтилъ, 
что  гость  только  притворяется  старообрядцемъ  и  потому 
они  подвергли  его  небольшому  испыта.нію. 

—  Что,  БЫ  отъ  природы  старообрядецъ  или  перешли  отъ 
великороссійской  церкви? — спросили  его. 

Онъ  отзѣчалъ,  что  перешелъ  отъ  церкви. 

—  Гдѣ  іке  и  кто  прпсоединилъ  васъ  въ  старообрядство? 
Гость  и  на  это  отвѣчалъ  очень  смѣло: 

—  Въ  Бессарабіи,  въ  Куреневскомъ  мокастырѣ,  священ- 
никъ  Кузьма. 

—  Посредствомъ  какого  Ае  чина  онъ  васъ  присоединялъ? 
Этотъ  вопросъ  былъ  угке  гораздо  потруднѣе.  Лещинскій 

отвѣчалъ: 

—  Да  такъ,  какъ  надобно, — такъ  и  исправлялъ;  онъ  у^ь 
знаетъ. 

—  МоЯ^етъ-быть,  вы  проклинали  какія-нибудь  ереси,  или 
что-нибудь  надъ  вами  читали,  или,  наконецъ,  не  помазывали 
ли  васъ  мгромъ? 

—  Да,  дѣйствительно,  кое-что  я  самъ  чіяталъ,  а  то  отецъ 
Кузьма, — вообще  какъ  слѣдуетъ  по  св.ященнымъ  правиламъ.... 

Ясно  было,  что  г-нъ  Лещинскій  никакого  присоедикенія 
въ  старообрядство  дагке  и  не  видалъ;  впрочемъ,  онъ  и 
самъ  потомъ  сознался,  что  вовсе  не  старообрядецъ,  а  прі- 
ѣхалъ  въ  Бѣлую-Криницу  собственно  за  тѣмъ,  чтобы  пред- 
локить  митрополиту,  не  позволитъ  ли  ему  завести  въ  Бѣло- 
криницкомъ  монастырѣ  типографію,  такъ  какъ  онъ  имѣетъ 
у  себя  большое  количество  славянскаго  шрифта  и  знаетъ 
типографское  дѣло.  Чтобы  показать  обращакъ  своей  рабо- 
ты, онъ  представилъ  нѣсколько  экземпляровъ  привезенной 


*  Онъ  имѣлъ  русскіи  паспортъ,  выданный  въ  Одессѣ  П.  И.  Ле- 
щішскому,  сыну  дьячка  одесской  Воскресенской  церкви.  Ко  были 
слухи,  что  онъ  сынъ  купца  изъ  города  Глухова. 
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имъ,  очень  искусно  напечатанной  книги,  подъ  названіемъ: 
Григоргево  видѣнге,  то-есть,  извѣетное  сказаніе  о  мытар- 
ствахъ.  *  Лещинскій  доказывалъ  Кириллу,  что  старообрядцы 
пріобрѣтутъ  огромныя  выгоды  отъ  учреікдешя  въ  митропо- 
ліи  своей  собственной  типографіи  для  печатанія  церковио- 
богослу/кебныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  они  такъ  нуікдаются; 
притомъ  іке,  говорилъ  онъ,  мо/кно  будетъ  печатать  не  однѣ 
богослу^кебныя  книги,  а  и  всякія  старообрядскія  сочине- 
нія;  вообш,е,  для  противодѣйствія  русской  церкви  и  русско- 
му правительству  типографія  была  бы  благодѣтельнѣйшіямъ 
учрегкденіемъ.  Все  это  въ  Бѣлой-Криницѣ  знали  очень  хо- 
рошо и  безъ  г-на  Лещинскаго;  его  предлоЯіеніе  было  пріят- 
но  какъ  нельзя  больше.  Но  для  него  прежде  всего  требова- 
лись средства;  а  средствами  въ  ту  пору  митрополія  была 
очень  скудна  и  безъ  Москвы  въ  этомъ  случаѣ  никакъ  не 
могла  обойдтілсь.  Кстати,  въ  это  самое  время  въ  Бѣлой- 
Криницѣ  находились  два  депутата  отъ  московскілхъ  старо- 
обрядцевъ  (раздорнической  партіи):  извѣстный  Еѳимъ  Ѳедо- 
ровъ  Крючковъ  и  товарищъ  его  Василій  Шамаркинъ.  Спро- 
сили ихъ,  помогутъ  ли  московскіе  учре>кденію  типографіи 
въ  Бѣлой-Криницѣ.  Крючковъ  увѣрялъ,  что  въ  Москвѣ 
этому  дѣлу  будутъ  очень  рады,  что  у  попечителей  Рого/к- 
скаго  кладбілща  давно  есть  помышленіе  завести  типографію, 
въ  которой  святыя  книги  на  пользу  христіанства  печатались 
бы  по  благословенію  своихъ,  православныхъ  святителей,  а  не 
съ  разрѣшенія  никоніянскихъ;  онъ  ручался,  что  за  деньгами 
дѣло  не  станетъ  и  совѣтовалъ  Кириллу  безотлогкно  приступить 
къ  заведенію  типографіи.  Но  тутъ  случилась  бѣда  съ  самимъ 
Крючковымъ:  по  доносу  Алимпія,  который  не  сочувствовалъ 
партіи  раздорниковъ,  онъ  взятъ  былъ  полпціей  и  содер?кался 
въ  Серетѣ  въ  криминалѣ  цѣлыя  двѣ  недѣли.  Этотъ  случай 
напугалъ  и  Лещинскаго,  который,  кромѣ  сомнительнаго  одес- 
скаго  паспорта,  никакихъ  документовъ  при  себѣ  не  имѣлъ: 
онъ  поспѣшилъ  убраться  изъ  Бѣлой-Криницы  и  направилъ 
стопы  свои  въ  городъ  Яссы.  Меткду  тѣмъ  Крючковъ,  осво- 
бодившись отъ  ареста,  предъ  отъѣздомъ  въ  Москву  снова 


*  Мы  видала  эту  книгу, — она  дѣйствительно  напечатана  весьма 
чисто,  превосходнымъ  славянскимъ  шрифтомъ.  Типографія,  конеч- 
но, не  означена;  но  едва  ли  подлвікитъ  сомнѣнію,  что  она  суще- 
ствовала въ  Петербургѣ. 

а 
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обнадеікилъ  бѣлокриницкихъ  старцевъ  насчетъ  доставленія 
денеікныхъ  средствъ  для  типографіи,  такъ  что  Кприллъ  рѣ- 
шился  даЯіе  подать  въ  черновицкій  президіумъ  протеніе  „о 
дозволевіи  учредить  въ  Бѣлокринтлцкомъ  монастырѣ  типо- 
графію  для  печатанія  дерковно-славянскихъ  квигъ  на  соб- 
ственномъ  монастырскомъ  и^дивеніи."  Отсюда  отвѣчалтд,  что 
за  разрѣшеніемъ  открыть  типографію  митропслія  долгкна 
обратиться  непосредственно  въ  министерство.  На  этомъ  дѣ- 
ло  объ  учреікденіи  старообрядской  типографіи  въ  Бѣлой- 
Кринии,ѣ  и  остановилось,  такъ  какъ  Лещинскій  изъ  Яссъ 
увѣдомилъ,  что  ясскіе  старообрядцы  находятъ  неудобнымъ 
заводить  типографію  въ  митрополіи  и  что  имѣется  для  сего 
другое,  бодѣе  безопасное  мѣсто. 

Въ  Яссахъ  Лещин скій  дѣйствительво  явился  съ  своимъ 
предло>кеніемъ  къ  главнымъ  представителямъ  старообряд- 
скаго  общества.  Здѣсь  еще  больше  и,ѣнили  ва^кность  учре;к- 
денія  собственной  старообрядской  типографіи;  но  полагали, 
что  въ  Бѣлой-Кринпц,ѣ  для  нея  совсѣмъ  не  мѣсто.  „Австрій- 
ское  правительство,  говорили  ясск'е  раскольники,  съ  русской 
дерікавой  находится  (будто  бы)  въ  дру;кескихъ  отвошеніяхъ; 
и  такъ  какъ  въ  типографіи,  безъ  сомнѣнія,  будутъ  печа- 
таться сочинрнія  и  противъ  Россіи,  то  при  первомъ  появле- 
ніи  такого  рода  печатныхъ  сочиненій,  австрійское  прави- 
тельство въ  угоду  русскому  поступить  съ  типографіей  по- 
добнымъ  образомъ,  какъ  поступило  съ  митрополитомъ 
Амвросіемъ''.  Лучше  и  удобнѣе  мѣста  для  заведевія  типо- 
графіи  они  не  находили,  какъ  Славскій  скитъ  епископа  Ар- 
кадія.  „Русское  правительство,  говорили,  тамъ  не  причинитъ 
ей  никакого  вреда,  а  турецкое  станетъ  только  покровитель- 
ствовать, видя,  что  дѣло  направлено  не  къ  пользѣ  Россіи. 
Притомъ  Ае,  и  это  весьма  ваЯшо,  епископъ  Аркадій  и  ата- 
манъ  Гончаровъ  имѣютъ  не  мало  знакомыхъ  польскихъ  па- 
шей, у  которыхъ  всегда  они  найдутъ  защиту  и  покровитель- 
ство для  типографіи;  наконецъ,  тамъ  Аіе  находятся  теперь 
и  братья  Кельсіевы,  которые  своимъ  совѣтомъ  и  дѣятель- 
н.ымъ  участіемъ  могутъ  оказать  типографіи  большую  пользу, 
особенно  на  первыхъ  порахъ.^  Такъ  разсуікдали  ясскіе  и  по- 
совѣтовали  Лещинскому  ѣхать  съ  своимъ  предлогкеніемъ 
именно  къ  Аркадію  въ  Славскій  скитъ,  что  онъ  и  исполнилъ. 

Когда  Лещинскій  явился  къ  славскому  Аркадію,  этотъ 
послѣдній,  какъ  мы  сказали,  вмѣстѣ  съ  Кельсіевымъ  занятъ 
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былъ  планами  объ  учрегкдевіи  пменно  тідпографіи  въ  своемъ 
монастырѣ,  причемъ  затруднялся  собственно  тѣмъ,  какъ  и 
откуда  пріобрѣсти  потребный  для  типографіи  церковно-сла- 
вянскій  шрідфтъ.  Понятно  какпмъ  драгоиѣннымъ  гостемъ 
былъ  для  него  человѣкъ,  обладавшій  готовымъ,  притомъ 
больштямъ  запасомъ  этого  церковно-славянскаго  шрифта, 
и  предлагавшій  его  къ  услугамъ  будущей  славской  типо- 
графіія.  Аркадій  съ  удовольствіемъ  прпнялъ  предлоікеніе 
Лещ,инскаго,  какъ  очень  выгодное  и  удобное  для  исполне- 
нія.  Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  учреткденіи  типографіи 
ЕЪ  Славскомъ  скиту  былъ  рѣшенъ.  Но  гдѣ  ;ке  однако  на- 
ходился принадле>каш,ій  Лещіянскому  ц,ерковно-славянскій 
шрифтъ?  Оказалось,  что  онъ  хранится  въ  Петербургѣ  и  что 
за  нимъ  необходимо  туда  съѣздить.  Ъхать,  очевидно,  ну>кно 
было  самому  Лещинскому.  Аркадій  далъ  ему  на  проѣздъ  26 
червонцевъ,  Гончаровъ  выправилъ  для  него  паспортъ,  и  Ле- 
щинскій  отправился  въ  путь.  Кромѣ  того,  Аркадій  обѣщалъ 
на  помощь  ему  послать  въ  Россію  инока  изъ  своей  обители, 
Арсенія,  человѣка  очень  ловкаго  и  расторопнаго,  котораго 
дѣйствительно  и  отправилъ,  снабдивъ  для  удобнѣйшіго  ис- 
полненія  данныхъ  ему  порученій  относительно  тііпографіи 
своею  довѣрительною  грамотой.  Но  кромѣ  довѣрительной, 
Аркадій  снабдилъ  своего  инока  грамотой  и  другаго  рода. 
Онъ  хорошо  понималъ,  что  пускается  въ  предпріятіе  доволь- 
но опасное,  особенно  въ  сообществѣ  съ  людьми,  подобными 
Лещинскому.  Отправляя  своего  инока  въ  Россію  съ  такимъ 
щекотливымъ  порученіемъ,  онъ  счпталъ  необходимымъ  на 
всякій  случай  оградить  и  его,  и  себя  самого,  отъ  всякой  от- 
вѣтственности  по  дѣлу  Лещинскаго,  снабдить  его  докумен- 
томъ,  изъ  котораго  было  бы  очевидно,  что  ничего  общаго  съ 
Лещинскимъ  онъ  будто  бы  не  имѣетъ,  напротивъ,  прибылъ 
въ  Россію  по  такому  дѣлу,  которому  люди  подобные  Ле- 
щинскому могутъ  сочувствовать  всего  меньше.  Для  этой 
цѣли  всего  лучше  могло  ему  послуікить  именно  Нсячатое 
имъ  дѣло  о  переходѣ  Некрасовцевъ  въ  Россію,  о  кото- 
ромъ  русскому  правительству  было  уіке  извѣстно.  И  вотъ 
Аркадій  вручилъ  Арсенію  писанную  на  полотнѣ  церковными 
буквами  грамоту,  въ  которой  говорилось,  что  онЪ,  Арсеній, 
^посылается  въ  Россію  въ  качествѣ  уподномоченнаго  отъ 
зааунайскихъ  казачьихъ  обществъ  депутата,  для  осмотрѣнія 
мѣстностей  и  грунтовъ  земли,  на  которые  могли  бы  упомя- 

11 
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нутыя  общества  указать  для  своей  осѣдлости  въ  случаѣ, 
если  россійское  правительство  дозволитъ  имъ  переселиться 
БЪ  Россію  на  ікительство  съ  поступленіемъ  въ  россійское 
подданство."  Этотъ  ловко  составленный  документъ,  который 
могъ  не  только  защитить  его  отъ  всякихъ  подозрѣній  въ 
сообществѣ  съ  Лещинокимъ,  но  и  выставить  въ  наилучшемъ 
свѣтѣ  предъ  русскимъ  правительствомъ,  Арсеній  дол>кенъ 
былъ,  согласно  наставленію  Аркадія,  тогда  только  пустить  въ 
дѣло,  еслибъ  его  постигла  какая-нибудь  невзгода  по  главному 
предмету  посольства — пріобрѣтенію  и  перевозкѣ  шрифта  для 
типографіи.  * 

Итакъ  и  Лещинскій  и  Арсеній  отправились  въ  Россію.  Въ 
декабрѣ  мѣсяцѣ  они  съѣхались  въ  Москвѣ.  Здѣсь  Лещив- 
скій,  которому  Аркадій  поручилъ  войдти  въ  сношеніе  съ  влія- 
тельными  московскими  старообрядцами  для  переговоровъ 
относительно  дене^кнаго  обезпеченія  устрояемой  типографіи, 
•Аіелалъ  представиться  прегкде  всего  самому  Антонію  (Шу- 
тову). Но  Антоній,  по  личной  вра/кдѣ  къ  Аркадію,  не  со- 
изволилъ  принять  его.  Лещинскій  успѣлъ  только  повидать- 
ся съ  Семеномъ  Семеновымъ,  которому  представплъ  удо- 
стовѣреніе,  что  онъ  дѣйствительно  посланъ  отъ  Аркадія, 
хотя  этотъ  послѣдній  имѣлъ  остороікнссть  не  давать  ему 
рекомендательныхъ  писемъ.  **  Семенъ  Семеновъ  принялъ 
Лещинскаго  довольно  холодно;  но  предпріятіе  Аркадія  отно- 
сительно типографіи  въ  Москвѣ  вообще  одобрили  и  обѣ- 
щали  помогать  ему  денеікными  средствами.  Одинъ  изъ 
московскихъ  старообрядцевъ,  горячій  покровитель  всего, 
что  касается  до  просвѣщенія,  особенно  въ  старообрядской 
средѣ,  назначилъ  съ  своей  стороны  на  первое  заведеніе  сла- 
вской  типографіи  10.000  р.  сер.  Дѣло  устраивалось;  Ле- 
щинскій  отправился  въ  Петербургъ  для  предварительныхъ 
распоря;кеній  относительно    перевозки  типографскихъ  ма- 

*  Это  была  даіке  не  первая  продѣлка  въ  такомъ  родѣ:  еще  въ 
1862  году,  когда  Арсенііі  ѣздилъ  въ  Россію  за  деке^кымъ  сборомъ, 
Аркадій  скабікалъ  его  точко  такимъ  іке  документомъ,  воспользо- 
ваться которымъ  тогда  не  представилось  надобности. 

**  Вмѣсто  рекомендателькаго  письма  Аркадіи  вручилъ  Лещинско- 
му  пакетъ  съ  одного  изъ  полученкыхъ  отъ  Пафкутія  писемъ,  на 
которомъ  адресъ  Аркадія  былъ  сдѣланъ  собственною  рукой  Паф- 
нутія:  его-то  Лещинскій  и  показалъ  Семену  Семенову  въ  удосто- 
вѣреніе,  что  онъ  посланъотъ  Аркадія. 
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теріаловъ;  оттуда  еще  разъ  пріѣзікалъ  въ  Москву.  Но  когда 
онъ  возвратился  въ  Петербургъ  для  окончанія  дѣла,  оказа- 
лось, что  П0Л1АЩЯ  бдительно  слѣдила  за  его  особой:  его  аре- 
стовали; а  потомъ  взяли  и  прибывшаго  въ  Петербургъ  Ар- 
сенія.  Тогда-то  вполнѣ  обнаруікилась  мудрая  предусмотри- 
тельность епископа  Аркадія:  благодѣтельный  холщевый  до- 
кументъ  былъ  пуп^енъ  въ  дѣло  и  сослу^килъ  свою  слу;кбу 
Арсенію.  При  его  помощи  Арсеній  успѣлъ  доказать,  что  ни- 
какихъ  общихъ  дѣлъ  съ  Лещинскимъ  у  него,  Арсенія,  не 
имѣется,  напротивъ,  прибылъ  онъ  въ  Россію  по  секретному 
порученію  своего  владыки,  и  порученіе  это  касается  дѣла, 
извѣстнаго  русскому  правительству.  Все  это  было  такъ  прав- 
доподобно, что  Арсенія  выпустили  на  свободу  и  только  оста- 
вили подъ  надзоромъ  полиціи.  *  Но  Лещинскій  понесъ  за- 
слу/кенное  наказаніе,  и  найденный  у  него  типографскій  ма- 
теріялъ  былъ  конфискованъ.  **  Этимъ  и  кончилась  попытка 
заграничныхъ  старообрядцевъ  съ  помощію  русскихъ  выход- 
ідевъ  устроить  свою  собственную  типографію  для  печатанія 
церковныхъ  книгъ  и  раскольничьихъ  сочиненій,  попытка,  въ 
которой  Аркадій  Славскій  принималъ  такое  ;1швое  участіе. 

Ме^ду  тѣмъ  самого  Аркадія  так/ке  постигла  невзгода. 
Кельсіевъ  былъ  очень  раздосадованъ  тѣмъ,  что  Аркадій  пре- 
кратилъ  съ  нідмъ  дѣло  о  заведеігіи  типографіа  въ  Славскомъ 
скиту,  передавъ  его  въ  другія  руки;  въ  то  іке  время  дошли 
до  него  вѣсти,  что  у  Аркадія  происходили  сношенія  съ  рус- 
скимъ  правительствомъ,  шли  переговоры  о  переходѣ  въ 
Россію;  Кельсіевъ  пріобрѣлъ  дагке  копію  съ  какого-то  доку- 
мента, въ  родѣ  адреса  отъ  имени  Аркадія  и  Гончарова,  съ 
вырагкеніемъ  вѣрноподданническихъ  чувствъ  къ  Русскому 
Императору.  Адресъ  этотъ  онъ  перевелъ  на  французскій 
языкъ  и  напечаталъ  въ  константинопольской  газетѣ.  Это 
обратило  на  него  вниманіе  турецкаго  правительства.  Въ 
Константинополѣ  придали  дѣлу  большую  ва/кность  и  рѣшили 
строго  наказать  виновныхъ:  вмѣстѣ  съ  Аркадіемъ  иГонча- 

*  Въ  Петербургѣ  Арсевііі  заболѣлъ  и  умеръ  въ  одной  изъ  обще- 
ственкыхъ  болышцъ. 

**  Въ  іюлѣ  1864  года  Лещинскій  изъ  заключевія  писалъ  къ  Ар- 
кадію  и  Гончарову,  чтобъ  они  чрезъ  галацкаго  консула,  выслали  и 
ему  свидѣтельство,  подобное  тому,  которое  помогло  его  товарищу. 
Аркадій  съ  Гончаровымъ  дѣиствительно  хлопотали  за  него,  но, 
разз'мѣется,  безуспѣшно. 
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ровымъ  предполо>кено  было  послать  въ  заточеніе  еще  двѣ- 
вадцать  человѣкъ  изъ  некрасовскихъ  старшинъ.  Объ  этомъ 
Аркадія  заблаговременно  пзвѣстили  изъ  Царьграда,  и  овъ 
немедленно  уѣхалъ  въ  Измаи.іъ,  откуда  обращался  съ  прось- 
бой о  защитѣ  къ  русскому  консулу;  онъ  просіллъ  да?ке  о  доз- 
воленіи  немедленно  переселиться  въ  Россію.  Но  въ  это  вре- 
мя, по  собственному  вырагкенію  Аркадія,  „турецкое  мини- 
стерство приняло  иной  духъ",  и  потому  Аркадій  отлогкилъ 
свое  возвращеніе  въ  Россію.  Все  дѣло  успѣлъ  поправить 
сильно  хлопотавшій  въ  Констант  и  но  ііолѢ  Рончаровъ,  кото- 
рому п  на  этотъ  разъ  помогли  его  пріятели  изъ  пашей  поль- 
скаго  происхогкденія.  Съ  ихъ  помощью  Гончаровъ  успѣлъ 
объяснить  правительству,  что  ни  онъ,  ни  Аркадій  никакого 
адреса  Русскому  Парю  никогда  не  подавали,  что  напечатан- 
ный во  французской  газетѣ  не  больше  какъ  злостная  ин- 
трига, направленная  протпвъ  нихъ,  съ  цѣлію  оклеветать  ихъ 
предъ  высокимъ  турецкимъ  правительствомъ  въ  отмщеніе 
за  ихъ  испытанную  вѣрность  всепресвѣтлѣйшему  султану  и 
что  всѣ  сношенія  ихъ  съ  русскимъ  правительствомъ  состоя- 
ли въ  подачѣ  нѣсколькихъ  прошеній  объ  освобоікденіи  взя- 
тыхъ  во  время  послѣдней  войны  двухъ  некрасовскихъ  архі- 
ереевъ  и  задер?каннаго  въ  Россіи  бѣлокринілцкаго  архиман- 
дрита Геровтія,  въ  удостовѣреніе  чего  представилъ  и  копію 
съ  подлинныхъ  прошеній,  оставлевныхъ  русскимъ  прави» 
тельствомъ  безъ  вниманія;  въ  доказательство  Аіе  неизмѣнной 
вѣрностп  и  преданности  Некрасовцевъ  турецкому  правитель- 
ству, онъ  сослался  на  свои  личные  услуги  султанскому  пре- 
столу, которыя  исчислилъ  во  всей  подробности,  и  на  всѣмъ 
пзвѣстную  храбрость,  съ  какою  Некрасовцы  сражались  про- 
тивъ  Русскихъ.  Принявъ  все  это  во  вниманіе  и  разсудивъ 
кромѣ  того,  что  взятіемъ  епископа  у  Некрасовцевъ  могкно 
возбудить  опасныя  волненія  въ  этомъ  безпокойномъ  вародѣ, 
турецкое  правительство  рѣшило  оставить  дѣло  объ  адресѣ 
безъ  всякихъ  послѣдствій,  „предать  забвенію'*.  И  такимъ  об- 
разомъ  епископъ  Аркадій,  вмѣсто  того  чтобъ  ѣхать  въ  Рос- 
сію,  возвратился  въ  свою  богоспасаемую  Славскую  обитель, 
въ  которой  пребываетъ  и  доселѣ.  Исторія  объ  адресѣ  измѣ- 
нила  только  его  отношенія  къ  Кельсіеву:  этотъ  послѣдній 
больше  не  ѣздилъ  у?ке  въ  Славскій  скитъ,  а  гішлъ  преиму- 
щественно въ  Тульчѣ.  * 

*  Сеіічасъ  излоікеішыя  свѣдѣшя  о  сііошѳшяхъ  Аркадія  Славскаго 
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Къ  этому  времени  относится  новое  безразсудное  пред- 
прілтіе  Кельсіева,  къ  которому,  быть  могкетъ,  располо- 
зкили  его  отчасти  и  происпіедшія  у  него  непріятности  съ 
Аркадіемъ  и  другими  членами  Бѣлокринидкой  іерархіи. 
Потерявъ  наде^кду  привлечь  къ  тѣсному  союзу  съ  лон- 
донскимъ  братствомъ  существующихъ  раскольничьихъ  епи- 
скоповъ,  убѣдившись,  что  они  слишкомъ  „неразвиты  въ 
политическомъ  смыслѣ",  Кельсіевъ  задумалъ  противопо- 
ставить имъ  образованнаго  и  вполнѣ  развитаго  расколь- 
ничьяго  архіерея.  Его  взоры  обращены  были  на  покойнаго 
епископа  Мелитопольскаго  Кирилла,  управлявшаго  русскою 
духовною  миссіей  въ  Іерусалимѣ.  Преосвященный  Кирилдъ 
въ  это  время  додгкенъ  былъ  оставить  Іерусалимъ  и  о  причи- 


съ  Кельсіевымъ  и  Лещітскимъ,  въ  главномъ  своемъ  содерікавіи, 
подтвергкдевы  самимъ  Аркадіемъ  въ  одномъ  довольно  иптерескомъ 
письмѣ  его.  Въ  Русском^  Вѣстникіь  за  прошедшіи  годъ  (^Ч^  2-й) 
была  напечатана  статья,  подъ  названіемъ:  Любопытный  отвѣта 
на  вопросы  глаголемыжъ  старообрядцами.  Отвѣт^,  которой  раз- 
бирался въ  этой  статьѣ,  принадлеікалъ  Аркадію;  поэтому  отдѣль- 
ныіі  оттискъ  статьи  и  былъ  ему  посланъ  для  прочтенія.  Аркадій 
не  оставилъ  безъ  отвѣта  и  сію  направленную  противъ  него  книгк- 
ку:  отъ  9-го  мая  1866  года  прислалъ  онъ  на  имя  оо.  Онуфрія  и 
Пафнутія  пространное  письмо,  въ  которомъ  ме^кду  прочимъ  обра- 
тилъ  вниманіе  и  на  сказанныя  въ  книіккѣ  два-три  слова  объ  отно- 
шеніяхъ  его  къ  Кельсіеву.  Въ  книіккѣ  мегкду  прочимъ  было  сказа- 
но: не  слѣдуетъ  ли  объяснить  (странныя  мысли  Аркадія)  вліяніем'5 
интимиыхъ  бесгьЬъ  съ  иимъ  Ьруга  его  В.  И.  Кельсіева?  Этими 
словами  Аркадііі  обидѣлся,  и  въ  упомянутомъ  письмѣ,  отъ  9-го 
мая,  старается  ^.оказать,  что  въ  друікбѣ  съ  Кельсіевымъ  никогда  не 
состоялъ,  съ  каковою  цѣлію  довольно  подробно  разказываетъ  о 
своихъ  къ  нему  отношеніяхъ.  Намъ  остается  только  благодарить 
Аркадія  за  этотъ  разказъ,  такъ  какъ  онъ  въ  сущности  подтверік- 
даетъ  собранныя  нами  свѣдѣнія  объ  его  отношеніяхъ  къ  Кельсіеву 
и.Лещинскому,  хотя  повѣствователь  и  старается  нѣкоторыя  обстоя- 
тельства обоіідти,  а  другія  представить  въ  иномъ  свѣтѣ,  неікели 
какъ  было  на  самомъ  дѣлѣ.  Мы  приведемъ  разказъ  Аркадія  впол- 
нѣ,  съ  буквальною  точностью.  „Увидалъ  янакони,ѣ  вашей  тетради 
имя  Кельсіево:  безъ  разъясненія  пропустить  не  слѣдуетъ,  дабы 
православные  не  блазнились,  и  клеветать  не  буду,  дабы  съ  вашего 
кружка  не  полетѣло  ему  письмо,  а  пишу  вамъ  истину.  Я  его  имя 
видавалъ  въ  зборникахъ  печатанныхъ  въ  Лондонѣ,  а  иногда  попа- 
дался  и   КолоколЪу  гдѣ  я  замѣчалъ   многія  клеветы    на  русское 
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нахъ  его  возвращенія  въ  Рорсію  ходили  тогда  разные,  боль- 
шею частію  логкные  слухи.  Подъ  вліяніемъ  эгихъ  слуховъ 
Кельсіевъ  и  рѣшился  предло^кить  преосвященному  Кириллу 
перейдти  къ  раскольникамъ,  чтобы  стать  современемъ  во 
главѣ  ихъ;  онъ  рѣшился  именно  предло>кить  ему  злосчастную 
участь  сдѣлаться  верховнымъ  пастыремъ  самаго  дикаго  и 
грубаго  изъ  всѣхъ  раскольничыіхъ  обществъ  за  границей — 
общества  майнозскихъ  казаковъ-Некрасовцевъ....  Въ  октяб- 
рѣ  1863  года  Кельсіевъ  нааисалъ  къ  епископу  Кириллу  пись- 
мо, въ  которомъ  изло/килъ  свой  планъ.  Приведемъ  изъ  этого 
письма  мѣста  болѣе  интересныя. 

^Къ  числу  старообрядцевъ,  не  признающихъ  ноз^го  бѣло- 
криницкаго  священства  за  его  греческое  происхогкденіе,  при- 
надле^Ііатъ  Некрасовцы,  /кивущіе  въ  Малой-Азіи  на  берегу 


правительство,  прегкде  читалъ  съ  омерзешемъ,  а  потомъ  ті  совер- 
шенно отринулъ,  и  вездѣ  писался  Кельсіевъ  (я  считалъ  его  какимъ- 
вибудь  графомъ  (?)).  Наконецъ  Кельсіевъ  сталъ  вамъ  знакомь.  По 
случаю  паденія  лондокскаго  Колокола  прибылъ  онъ  въ  Царьградъ, 
а  извѣствый  вамъ  Гокчаровъ  тогда  по  дѣламъ  былъ  въ  Царьградѣ 
и  какъ  оба  Русскіе  познакомились  меікду  собой.  Кельсіевъ  реко- 
мендуетъ  о  себѣ,  что  онъ  моікетъ  завести  меікду  Некрасовцовъ  ти- 
пографию; Ьолфпо  быть  Гончарову  это  понравилось.  И  каікется, 
Кельсіевъ  ознакомившись  съ  турецкимъ  начальствомъ  получплъ 
позволевіе  на  бумагѣ,  или  на  словахъ,  того  не  докаіку.  Въ  то  са- 
мое время  является  ме:кду  Некрасовцовъ  ученый  человѣкъ  (?)  изъ 
Малороссіянъ,  Паладій  Ивановъ,  тоіке  рекомендовалъ  себя  такимъ 
іке  типографщикомъ.  Отвѣчали  ему:  заводи  свое  дѣло,  а  мы  будемъ 
смотрѣть  на  дѣлѣ.  Кельсіеву  донесено,  что  Некрасовцы  съ  Ке.іьсіе- 
вымъ  вести  дѣло  не  согласны,  потому  что  Кельсіева  гаитаютъ 
жяте^иикожъ,  а  другова  имѣютъ.  Кельсіевъ  вспыхнулъ  горячо,  и 
оклеветалъ  предъ  начальствомъ  Аркадія,  Гончарова,  и  съ  ними  12 
человѣкъ,  будто  бы  замѣшаны  въ  сношеніи  съ  Россіею,  и  чтобы 
нарядить  коммиссію  и  въ  оной  быть  Кельсіеву;  предполоікено  схва- 
тить означенныхъ  людей  и  послать  въ  заточеніе.  Въ  сіе  ікаркое 
время  съ  Царяграда  послѣдовало  къ  Аркадію  письмо  о  приготов- 
леніи  коммиссіи.  Аркадій  переѣхалъ  въ  Измаилъ,  турегі/кое  мини- 
стерство приняло  иной  Ьухъ,  не  захотѣли  безпокоить  народъ, 
предали  забвенію.  Дѣло  это  было  извѣстно  даіке  и  русскому  мини- 
стерству. Кельсіевъ  понялъ,  что  дѣло  затухло,  переѣхалъ  въ  пре- 
дѣлы  Некрасовцовъ.  А  Паладій  отправился  въ  Россію  и  бывши  въ 
Петербургѣ  попался  полиціи  и  съ  своею  типографіею,  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  пострадалъ  (!)   Арсеній  Александровъ  ,  но  сей  послѣдній  до 
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Мраморнаго  моря,  въ  селѣ  Майносъ.  Оки,  какъ  и  два-три 
милдіона  ихъ  единовѣрцевъ  въ  Россіи,  до  сихъ  аоръ  не  те- 
ряютъ  надеікды  вайдти  епископа,  Великорусса  происхоікде- 
віемъ  и  ставленьемъ.  Сами  они  не  шщутъ,  потому  что  не 
имѣютъ  наде/кды  его  найдти,  такъ  какъ  случай  мо^кетъ  пред- 
ставиться разъ  въ50лѣтъ:  они  ікдутъ  епископа,  какъ  Евреи 
Мессію.  Еслибы  такой  епископъ  нашелся  и  доказалъ  бы  свое 
великорусское  происхоЯіденіе  и  ставленіе,  старообрядцы  при' 
бы  его^  и  онъ,  ставя  имъ  дьяконовъ,  священниковъ  и 
епископовъ,  могъ  бы  царить  надъ  ними:  а  будь  онъ  чело- 
вѣкъ  образованный  и  развитый,  онъ  могъ  бы  вдохнуть  въ 
свою  паству  тѣ  идеи  (?)  и  тотъ  духъ  (?),  который  никогда 
не  сумѣютъ  вдохнуть  ни  синодъ,  ни  бѣлокриницкіе  іерархи. 
Развитый  человѣкъ,  ставши  во  главѣ  старообрядчества,  могъ 
бы  завести  и  школы  и  академіи;  его  примѣръ  не  остался  бы 
безъ  подра'/кателей;  за  нимъ  пошли  бы  въ  старообрядчество 
массы  образованныхъ  людей,  которыя  до  сихъ  поръ  вейдутъ 
только  потому,  что  никто  не  подаетъ  имъ  примѣра.  Не  уче- 
те старой  ьѣры  останавливаетъ;  останавлпваетъ  (образо- 
ванвыхъ-то  людей?)  мысль,  что  ее  дер^катъ  только  му/кикія 
да  купцы.  Въ  ней  нѣтъ  образованныхъ  людей  потому  толь- 
ко, что  до  сихъ  поръ  образованные  люди  у  насъ  тянулись 
вслѣдъ  за  западомъ,  считая  все  западное  абсолютно  истин- 


своей  невинности  освобоікденъ.  А  чѣыъ  Паладіево  дѣло  кончилось, 
того  намъ  неизвестно.  Кедьсіевъ,  проікивая  въ  Тульчѣ,  тоіке  вред- 
лагалъ  о  типографіи,  но  ^келанія  его  остались  безплодны.  Кельсіевъ 
старался  завести  школу  и  учить  мальчиковъ  некрасовскихъ;  и  въ 
семъ  дѣлѣ  удачи  не  было.  Тульчинскіе  Малороссіяне  покусились  от- 
давать своихъ  мальчиковъ,  и  тѣ  попятились  и  даіке  Болгары.  ІІо- 
томъ  былъ  въ  училиіцѣ  протестанскомъ.  И  всѣ  эти  долікности  пло- 
да ему  не  принесли.  Наконеп,ъ  открылось  ему  золотое  дно:  Туль- 
чинскій  Решидъ-паша,  человѣкъ  образованный,  знаюшій  хорошо 
французскііі  языкъ,  и  Кельсіевъ  сему  дѣлу  мастеръ.  Паша  принялъ 
себѣ  Ке.:ьсіева  въ  драгоманы  (толмачи)  и  паша  всѣмъ  приказалъ, 
чтобы  прошеніи  не  писали  ему  по-туреи,ки,  по  непонятному  и  труд- 
ному слогу,  а  писали  бы  по-французски,  указуя  на  Кельсіева:  Ва- 
силь  вамъ  будетъ  писать.  Кельсіево  дѣло  пошло  въ  гору  и  онъ  уіке 
именовалъ  себя  начальник омъ  надъ  русскимъ  народомъ  и  отъ  выс- 
шей власти  были  ему  нѣкоторыя  порученности.  Но  къ  его  несча- 
стію  Решидъ-паша  переведенъ  въ  другое  мѣсто.  Келі)СІевъ  остался 
безъ  долікности  и  куда  выбылъ,  намъ  того  неизвѣстно.* 


но  — 


ньімъ  и  достойнымъ  подра^канія:  будь  то  бакенбарды,  крино- 
лины, табакъ,  схоластика.  Въ  отрицаніи  западныхъ  началъ 
цивализащи  и  въ  стремленіи  построить  русскій  міръ  на  рус* 
скихъ  на^алахъ  и  собтоитъ  смыслъ  и  значеніе  старой  велико- 
русской вѣры....  * 

5,УзнаБЪ  случайно,  продолікаетъ  Кельсіевъ,  о  пологкеніи 
вашемъ,  преосвященный  владыко,  л  беру  смѣлость  сдѣлать 
вамъ  предлогііеніе,  стать  во  главѣ  старообрядцевъ.  По  всему^ 
что  я  слышалъ  о  васъ,  я  не  могу  думать,  чтобы  въ  васъ 
было  традиціонное  презрѣніе  нашего  духовенства  къ  раско- 
лу, и  чтобы  вы  не  захотѣли  принять  честный  трудъ  для 
блага  народа  русскаго.  Лучше  быть  вольнымъ  архіереемъ 
вольныхъ  людей,  чѣмъ  задыхаться  въ  Іерусалимѣ,  или  Аить 
гдѣ-нибудь  „въ  Соловкахъ  или  у  Спаса-Евѳимія...."  За  васъ 
будетъ,  —  говоритъ  дальше  г.  Кельсіевъ,  убѣікдая  преосвя- 
щеннаго  Кирилла  къ  переходу  въ  расколъ, — за  васъ  будетъ 
все  вольное,  ;кивое,  молодое,  начиная  съ  Колокола  и  всей  за- 
граничной прессы,  которая  будетъ  къ  вашимъ  услугамъ.  За 
васъ  будутъ  всѣ  политическія  тайныя  общества  въ  Россіи, 
за  васъ  будутъ  му/кики,  уральскіе  и  гребенскіе  казаки.  Сза- 
ди васъ  останется  грязь  и  пошлость,  впереди  васъ  честный 
трудъ  и  славное  имя",  и  т.  д.  и  т.  д. 

Кромѣ  того  Кельсіевъ  извѣщалъ  епископа  Кирилла,  что  онъ 
принялъ  у/ке  нѣкоторыя  мѣры  на  случай  его  согласія  пе- 
рейдти  къ  майнозскимъ  раскольникамъ, —  „нашелъ  для  него 
поддер^кку  въ  весьма  вліяте.іьныхъ  личностяхъ",  **  и  вполнѣ 

**  Въ  другомъ  мѣстѣ  своего  письма  авторъ  его  говоритъ:  „Старо- 
обрядцы, это  борцы  за  нашу  великорусскую  народность  и  за  сво- 
бодную церковь.  Они  сохранили  у  себя  все,  что  было  свѣтлаго  (?) 
65  нашей  старингь.  Въ  ихъ  нынѣшнихъ  (?)  обрядахъ,  въ  образѣ 
ікизни,  въ  взглядѣ  на  вещи,  видна  наша  старая  святая  Русь,  очи- 
щенная отъ  своихъ  твжныхъ  сшоронъ."-  Читая  эти  разглаголь- 
■ствія  о  характерѣ  и  стремленіяхъ  раскола,  нельзя  не  удивляться, 
почему  :ке  авторъ  письма,  въ  своемъ  сборникѣ,  издѣвался  надъ  тѣмъ 
^офиціальнымъ"  писателемъ  орасколѣ,  который  находилъ  сходств© 
меікду  раскольниками  и  такъ  называемыми  славянофилами. 

*  По.іьскіе  пропагандисты  въ  турецкихъ  предѣлахъ  дерікали  себя 
въ  отношеніи  къ  Кельсіеву  и  партіи  Герцена  вообще  довольно 
пренебрейгительно;  и  потому  едва  ли  моікно  допустить,  что  въ  числѣ 
Бліятельныхъ  лацъ,  о  которыхъ  говоритъ  здѣсь  Кельсіевъ,  раз- 
умѣлся  мс/кду  прочимъ  Садыкъ-паша  (Чайковскій),  какъ  сказано 
въ       2  Русскаго  Вѣстника  стр.  408.  Пе  разумѣлъ  ли  онъ  ско- 
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ручался  за  его  личную  безопапность:  ^при  помощи  связей, 
которыя  я  имѣю,  какъ  всякій  членъ  тайныхъ  обществ*  и 
какъ  всякій  политическій  агентъ,  около  васъ  немедленко  ко 
времени  полученія  этого  письма,  раскинется  дѣлая  сѣть,  ко- 
торая будетъ  слѣдить,  чтобы  вамъ  не  было  сдѣлано  ни  ма- 
дѣйшаго  насилія...."  * 

Надобно  стоять  на  самой  крайней  степени  самообольще° 
нія,  быть  слѣпо  увлеченнымъ  своими  любимыми  фанта- 
зіями,  чтобы  съ  подобнымъ  приглашеніемъ  на  „честный 
трудъ"  слуЯіенІя  расколу  обратиться  къ  „развитому  и  обра- 
зованному" православному  русскому  епископу,  въ  какомъ  бы 
затруднительномъ  полоікеніи  онъ  ни  находился....  Нельзя  так- 


рѣе  Решидъ-пашу,  покровительствомъ  котораго  пользовался  нѣ- 
которое  время? 

*  Письмо  Кельсіева  къ  епископу  Мелитопольскому  Кириллу  пере- 
печатано изъ  Православиаго  СобесѣЬника  въ  ^  2  Русскаго  Віьст^ 
пика  въ  статьѣ:  Паршія  Герцена  и  старообрядцы  (стр<  400 — 410). 
Къ  соікалѣпію,  въ  эту  статью  вкралась  нѣсколько  довольно  ваікныхъ 
ошибокъ, которыя  почитаемъ  не  излишнимъ  указать.  1)  Авторъ  статьи 
предполоікительно  гоъо-^\хт^ъ,  что  архипастырское  посланіе^  состав-^ 
ленкое  въ  конБ,ѣ  1863  г.  и  подписанное  24-го  февраля  1864  г.,  сдѣлалось 
извѣстпо  партіи  Герцена  еще  въ  1863  году,  и  въ  нѣкоторой  связи  съ 
этимъ  вбстоятельствомъ  поставляетъ  самое  письмо  Кельсіевакъ  епи- 
скопу Кириллу  отъ  21-го  октября  1863  г.  (стр.  402— 403).  Авторъ  пред- 
полагаетъ  невозмоікное.  До  того  времени,  когда  Кириллъ  Бѣлокри- 
вицкій  подписалъ  мирную  гра  моту,  то-есть  до  послѣднихъ  чиселъ 
февраля  1864  г.,  не  было  извѣстно  объ  неіі  никому  даіке  изъ  са- 
михъ  старообрядцевъ,  кромѣ  небольшаго  круікка  людей,  къ  числу 
которыхъ  принадле;калъ  самъ  составитель  посланія  Рілларіонъ  Геор- 
гіевъ  и  которые  имѣли  серіозныя  побуікденія  хранить  глубокую 
тайну  относительно  этого  посланія,  такъ  какъ  предполоікено  было 
объявить  (и  объявлено  въ  послѣдствіи),  что  оно  составлено  въ  Бѣлой- 
Кринип,ѣ  по  порученію  митрополита,  то-есть  въ  февралѣ  1864  г. 
Какъ  іке  могли  знать  объ  немъ  Лондонцы  еги^е  въ  І868  году?  А 
письмо  Кельсіева  къ  епископу  Мелитопольскому  ошз  21-го  октяб- 
ря І863  года,  очевидно,  писано  въ  то  время,  когда  архипастыр- 
ское послапіе  еще  не  было  и  составлено;  никакой  связи  меікду 
тѣмъ  и  другимъ  поэтому  быть  не  могло.  2)  Въ  третьемъ  примѣча» 
ніи  на  стр.  405  сочинитель  говоритъ  слѣдующее  о  числѣ  русскихъ 
раскольниковъ:  „Изъ  дссятѵ,  или  десяти  съ  половиной  милліо- 
новъ  (угкели  500.000  человѣкъ  не  составляютъ  большой  разницы, 
чтобы   моікно    было   вырагкаться   съ   такою  неопрѳдѣлѳнностью?) 
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;ке  не  удивляться,  какъ  могъ  подумать  г.  Кельсіевъ,  что 
учреікдешемъ  новой  раскольнической  іерархіи — іерархіи  Май- 
нозской,  которую,  очевидно,  онъ  хотѣлъ  противупоставить 
существующей  Бѣлокриницкой  іерархіп,  онъ  сдѣлаетъ  услу- 
гу для  раскола,  послу^кнтъ  его  упроченію  и  распространенію. 
Какъ  онъ  не  понялъ,  что  этимъ  внесъ  бы  напротивъ  новый 


считается  (?)  около  трехъ  пятыхъ  поповщины,  то-есть  свыше  шести 
милліоновъ.  Изъ  вихъ  двѣ  трети,   то-есть  около   четырехъ  милліо- 
новъ  принимаютъ  бѣлокриниБ,кую  іерархію,  остальные  іке  (то-есть 
2.000.000)  какъ  капримѣръ  Лу;кковское  согласіе  и  другія  (ікелатель- 
но  бы  знать,  кто  эти  другія)   принимаютъ  попреікнему  бѣглыхъ 
поповъ  отъ  православной  церкви."  Вопросъ  о  дѣйствительномъ  чи- 
слѣ  раскольниковъ,   къ  соікалѣнію,  доселѣ  остается  не  разъяснен- 
ныыъ  по  неимѣнію  точныхъ  свѣдѣній,  необходимыхъ  для  его  рѣше- 
нія.  Но  во  всякомъ  случаѣ  цифра  10.5СЮ.О0О  долікна  быть  признана 
много  преувеличенною.  Защитнику  этой  цифры  были  дѣланы  воз- 
раікенія  людьми,   впадающими  въ  противополоікную  крайность,  въ 
свою  очередь  слишкомъ  сокращающими  число  раскольниковъ  и,  на- 
добно признаться,  что  онъ  доселѣ  не  представилъ  никакихъ  дока- 
зательствъ   въ  защиту   своего  исчисленія,   тогда   какъ  въ  вастоя- 
щемъ  случаѣ  именно  необходимы  самыя  точныя  основанія.  Еще  бо- 
лѣе  произвольнымъ   представляется  сдѣланное   авторомъ  частное 
распредѣлепіе   принятой  имъ   общей  цифры  раскольниковъ  по  от- 
дѣльнымъ  сектамъ.  Чтобы  говорить  съ  рѣшительностью:  поповцевъ 
столько-то  милліоновъ ,  пріемлющихъ   бѣлокриницкое  священство 
столько-то  и  пр.,  для  этого  необходимо  имѣть  (и  представить)  са- 
мыя точныя  статистическія  данныя,  которыя,   смѣемъ   думать,  въ 
настоящее  время  получить   невозмоікно,    Притомъ   въ  разчисленіи 
нашего  автора  есть  очевидная  несообразность.   Онъ  утверікдаетъ, 
что  Луікковцевъ  и  другихъ  (?)  раскольниковъ,  попреікнему  прини- 
мающихъ  бѣглыхъ  поповъ,  считается  два  милліона  (въ  этомъ  случаѣ 
авторъ    сошелся    съ    г.   Кельсіевымъ  ,    котораго   счисленіе  одна- 
коіке  опровергаетъ,  такъ  какъ  и  онъ  число  раскольниковъ-попов- 
цевъ,  не  признающихъ   бѣлокриницкое   священство,   полагаетъ  въ 
два-три  жилліона).  Здѣсь  колоссальное  преувеличеніе.  По  мнѣнію 
людей,  принадлеікавшихъ  и  принадлеікащихъ  къ  расколу,  если  циф- 
ру 2.0СО.00О  сократить   до  100.000,  и  тогда  число  это  едва  ли  не 
будетъ  выше  дѣйствительнаго  числа  раскольниковъ,  принимающихъ 
попреікнему  бѣгствующее    священство,  Еслибы  число  ихъ  было  Д'Ьй- 
ствительно  такъ  велико,   какъ  полагаетъ   авторі,   то  сколько  бѣг- 
лыхъ  священниковъ  пріобрѣтали  бы  они  кайідогодно,  всевозмо:кны- 
ми  способами  привлекая  ихъ  отъ  церкви  ,  по  примѣру  преікнихъ 
лѣтъ?  А  меікду  тѣмъ  бѣгство  священниковъ  составляетъ  въ  настоя- 
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раздорѣ  въ  среду  раскола,  и  безъ  того  погкираемаго  раздо- 
рами,— только  приблизплъ  бы  его  еще  скорѣе  къ  неизбѣ^ішо- 
му  разло}кенію  и  самоистреблешю,  чего  г.  Кедьсіевъ,  вѣроят- 
но,  не  ікелалъ.  Какъ  само  собою  разумѣется,  оскорбитель- 
ное (иначе  назвать  его  нельзя)  письмо  къ  преосвященному 
Кириллу  осталось  безъ  всякихъ  послѣдствій  и  только  по- 
слу/кило, въ  настоящее  время,  къ  большему  разоблаченію 
дѣяній  нашихъ  политическихъ  выходцевъ  среди  загранич- 
наго  старообрядства. 


щее  время  великую  рѣдкость.  3)  На  стр.  406  сдѣлано  замѣчаніе: 
„Амвросій  по  фамиліи  Попповичъ,  родомъ  не  Грекъ,  а  Болгаринъ.* 
Это  не  справедливо.  Авторъ,  по  всей  вѣрояткостп,  основался  на 
свидѣтельствѣ  Стаки  Скендеровой ,  которая  въ  своей  Лѣтописи 
Босиіи  пишетъ  объ  Амвросіш  той  е  роЬож'5  оЬ'5  Бугора  био  (онъ 
былъ  родомъ  Болгаринъ.  См.  Зап.  Импер.  Рус.  Географ.  Общ.^ 
кн.  XIII,  стр.  586).  Но  г.  Гильфердикгъ,  по  просьбѣ  котораго  Стака 
Скендерова  составила  свою  лѣтопись,  справедливо  замѣтилъ,  что 
въ  этой  лѣтописи  не  слѣдуетъ  искать  „полной  фактической  точно- 
сти,** что  въ  ней  мо:гкно  находить  только  „вѣрное  отраікеніе  того, 
въ  какомъ  видѣ  событія,  совершившіяся  въ  Босвіи,  остались  въ 
памяти  самихъ  ікителей"  (стр.  548).  Относительно  Амвросія,  Стака 
передаетъ  именно  общее  о  немъ  мнѣніе,  сохранившееся  у  Босно- 
сараевцевъ.  Амвросій  оставилъ  по  себѣ  память,  какъ  владыка  забо- 
тившійся  о  народѣ,  защищавшій  его  интересы  предъ  мѣстнымъ 
правительствомъ  (тай  владика  свети  чоекь  био;  сиротиию  мло- 
го  е  угледо)^  что  было  необыкновеннымъ  явленіемъ  въ  Босніи,  гдѣ 
архіереи-фанаріоты  дѣлали  все  возмоікное  для  истощенія  бѣднаго 
народа  и  для  угоікденія  пашамъ:  Стака  не  могла  представить  чтобы 
такой  архіерей  могъ  быть  Грекомъ-фанаріотомъ,  и  вотъ  она  его 
называетъ  родомъ  изъ  Болгаръ.  Такъ  могла  произойдти  допущен- 
ная въ  ея  лѣтописи  фактическая  невѣркость  относительно  проис- 
хоікденія  митрополита  Амвросія.  А  что  Амвросій  былъ  природный 
Грекъ,  это  не  подлеікитъ  сомнѣнію,  ибо  подтверікдается  свидѣтель- 
ствомъ  людей,  близко  его  знавшихъ,  и  всею  исторіей  его  принятія 
въ  расколъ.  Уікели  въ  самомъ  дѣлѣ  Павелъ  и  Алиыпій  не  допыта- 
лись настоящей  правды  о  происхоікденіи  найденнаго  ими  митропо- 
лита? Меікду  тѣмъ,  они  во  всѣхъ  документахъ  и  письмахъ  называ- 
ютъ  его  Грекомъ.  Скрывать  его  происхо-кденіе  имъ  не  было  ника- 
кой надобности:  Славянинъ  митрополптъ  былъ  бы  для  нихъ  даікв 
болѣе  ікелателенъ  нежели  Грекъ.  Мкогіе  старообрядцы  тогда  на- 
рочно ѣзди.ш  въ  Эносъ,  родину  Амвросія,  чтобы  лично  видѣть,  какъ 
тамошніе  Греки  совершаютъ  крѳщеніе— погруікательно,  или  чрезъ 


ХІУ. 

Спустя  немного  времени  послѣ  описанныхъ  событій  (въ 
половинѣ  апрѣля  1864  года),  Пафнутій  казанскій  и  архидіа- 
конъ  Фаларетъ,  на  возвратномъ  пути  изъ  Бѣлой-КринііБ,ы, 
прибыли  въ  городъ  Тульчу,  откуда  намѣрены  были  съѣздить 
въ  Славскій  скитъ  къ  епискому  Аркадію  и  въ  Журиловку 
къ  Гончарову.  Только  что  сдѣлалось  извѣстао  ме^кду  туль- 
чинскими  старообрядцами  о  пріѣздѣ  Пафнутія  съ  Филаре- 
томъ,  какъ  узнали  о  томъ  и  братія  Кельсіевы.  Они  сейчасъ 
іке  явились  къ  Пафнутію  и  рекомендовались,  какъ  люди  пре- 
данные дѣлу  старообрядства.  Тутъ-то  Филаретъ  въ  пер- 
вый разъ  увидѣлъ  своего  лондонскаго  корреспондента.  Стар- 
шій  Кельсіевъ  приступилъ  къ  Пафнутію  съ  распросами  о 
полоткеніи  старообрядцевъ  въ  Россіи.  Пафнутій,  чедовѣкъ 
серіозный,  врагъ  вольаомыслія  и  всякихъ  пустыхъ  разгово- 
ровъ,  отвѣчалъ  кратко,  что  теперь,  благодареніе  Богу,  ста- 
рообрядцамъ  въ  Россіи  ;кить  хорошо,  никто  ихъ  не  притѣс- 
няетъ.  „Сердце  царево  въ  руцѣ  Боііаей,"  заключилъ  ояъ, 
отвѣчая  на  возра/кенія  собесѣднпка,  „нашъ  долгъ  терпѣть 
и  покоряться  царскимъ,  паче  Ае  Боікіимъ  велѣніямъ."  Кель- 
сіевъ  былъ  изумленъ  этимъ  спокойнымъ  и  твердымъ  от- 

обливаніе.  По  общему  свидѣтельству,  Амвросій  не  умѣлъ  читать  и 
говорить  по -славянски:  а  будучи  Болгариномъ,  онъ  скорѣе  ,  по  на- 
ціональной  враікдѣ  къ  Грекамъ,  не  звалъ  бы  по-гречески.  Нако- 
нецъ,  не  дальше  какъ  21-го  апрѣля  сего  1867  года,  мы  имѣли  слу- 
чай долго  бесѣдовать  съ  сыномъ  Амвросія  Георгіемъ  Андрееви- 
чемъ,  который  вмѣстѣ  съ  супругой  пріѣзікалъ  въ  Москву,  въ  на- 
деікдѣ  (увы,  тщетной)  пріобрѣсти  что-либо  отъ  московскихъ  „Липо- 
ванъ**.  На  вопроеъ  нашъ  о  его  предкахъ  онъ  рѣшительно  отвѣчалъ, 
^то  всѣ  они  природные  Греки,  Относительно  іке  фамиліи  Поппо- 
вич'5,  которую  нашъ  авторъ  приводитъ  какъ  свидетельство  славян- 
скаго  кроисхо^кденія  Амвросія,  Георгій  Андреевичъ  замѣтилъ,  что 
ихъ  родовая  фамилія  Паппагеоргопули  (Пакпос-^ешр'^опвЪС),  и  что 
фамилія  эта  только  переведена  была  для  Липованъ  словомъ  Поппо- 
вичъ\  самъ  іке  Георгій  ни  той,  ни  другой  фамиліи  не  употребляетъ, 
а  подписывается  обыкновенно:  Георгіевичь.  Полагаемъ,  что  грече- 
ѵ<;коѳ  происхо^кденіе  Амвросіяне  подлеііитъ  болѣе  никакому  сомнѣнію.  і 
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вѣтомъ;  ничего  подобнаго  не  оЯшдалъ  онгь  отъ  старооб^ряд- 
скаго  архіерея.  Но  еще  больше  изумился  бы  онъ,  еслибы 
могъ  знать,  что  говорилось  о  людяхъ,  „тщащілхся  безнача- 
ліемъ  предуготовити  путь  сыну  погибельному",  въ  той  гра- 
мотѣ,  которую  этотъ  „архіерей"  везъ  въ  Россію  для  объяв- 
ленія  всѣмъ  древлеправославнымъ  христіанамъ  „сущимъ  въ 
богохранимомъ  государствѣ  всеросеійскомъ...." 

Оставивъ  въ  покоѣ  старика,  Кельсіевы  занялись  молодымъ 
спутникомъ  Пафнутія.  Они  упросили  его  пойдти  къ  нимъ 
на  квартиру  и  дагке  оставили  ночевать  у  себя.  Филаретъ 
быдъ  не  прочь  побли;ке  познакомиться  съ  образомъ  гкизни  и 
су>кденшми  этихъ  людей,  о  которыхъ  довольно  слышалъ  и 
преікде,  потому  не  отказался  принять  ихъ  приглашеніе.  Кель- 
сіевъ,  котораго  денезкныя  обстоятельства  были  тогда  въ 
очень  незавидномъ  полоікеніи,  занималъ  въ  Тульчѣ  неболь- 
шую, довольно  бѣдную  квартирку.  Иконъ  въ  ней  не  было,  и 
это  обстоятельство,  равно  какъ  вся  обстановка  и  весь  се- 
мейный бытъ  хозяевъ,  такъ  рѣзко  противополо^кный  стро- 
гому, уставному  быту  старообрядскихъ  семействъ,  произ- 
вели иа  Филарета  тяткелое  впечатлѣніе.  Бесѣда  началась  съ 
разспросовъ,  почему  Филаретъ  отказался  вести  корресаон- 
денщю  съ  Лондономъ,  несмотря  на  данное  передъ  тѣмъ  обѣ- 
щаніе.  Когда  Филаретъ  разказалъ,  какимъ  подвергся  было 
непріятностямъ  за  сношенія  съ  Лондономъ,  Кельсіевъ  замѣ- 
тилъ,  что  не  огкидалъ  такого  фискальства  отЪ  австрійскаго 
правительства.  Слушая  разглагольствія  о  великихъ  задачахъ 
старообрядства  въ  союзѣ  съ  револющей,  Филаретъ  внутрен- 
но  смѣялся  надъ  этими  бреднями:  слишкомъ  хорошо  зналъ  онъ 
старообрядство,  чтобы  вѣрить  въ  возмоікность  такого  безоб- 
разнаго  союза;  но  тому,  что  онъ  услышалъ  о  быстромъ  и  ши- 
рокомъ  распространеніи  вредныхъ  для  церкви  и  государства 
ученій  въ  такъ-называемомъ  образов анномъ  русскомъ  обще- 
ствѣ  и  особенно  среди  учащейся  русской  молодецки,  къ  край- 
нему его  согкалѣнію,  онъ  не  имѣлъ  основаній  не  вѣрить,  тѣмъ 
больше,  что  еще  въ  Вѣнѣ,  отъ  знакомыхъ  студентовъ  уні- 
атской  академіи,  случалось  ему  слышать  не  очень  лестные 
отзывы  о  состояніи  русскихъ  учебныхъ  заведеній.  * 


*  При  первыхъ  свпданіяхъ  съ  Филаретомъ,  тогда  еще  старообряд- 
скимъ  архидіакономъ,  пишущііі  эти  строки  не  однаікды  слышалъ 
отъ  него  вопросъ:  правда  ли,  что  въ  наши  свѣтскія  и  даіке  духовныя 
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Фаларетъ  полюбопытствовалъ  узнать,  что  побудило  Кель- 
сіева  промѣнлть  Лондонъ  на  какую-нибудь  Тульчу.  Свое  пе- 
реселевіе  въ  турецкія  области,  въ  сосѣдство  къ  Некрасов- 
цамъ  и  къ  русской  грании,ѣ,  Кельсіевъ  обт-яснялъ,  съ  одной 
стороны,  ікеланіемъ  войдти  въ  блиЯіайшія  сношенія  съ  доб- 
руд>кинскими  раскольниками,  съ  другой  —  удобствомъ  вести 
отсюда  пропаганду  въ  сопредѣльныя  русскія  области.  Во  вре- 
мя своего  кратковременнаго  пребыванія  въ  Тульчѣ,  Філла- 
ретъ  могъ  замѣтить,  что  надегкды  Кельсіева  на  тѣсное  сбли- 
ікеніе  съ  Некрасовцами,  въ  извѣстныхъ  вілдахъ,  оправдыва- 
лись очень  плохо:  при  всемъ  своемъ  стараніи  онъ  не  могъ 
возбудить  довѣрія  къ  себѣ  въ  мѣстномъ  старообрядскомъ 
обціествѣ. 

Когда  Пафнутій  съ  Филаретомъ  уѣз;кали  изъ  Тульчи,  Кель- 
сіевы  явились  проводить  ихъ.  При  прощаньи  убѣдили  его 
взять  довольно  объемистую  рукопись,  которую  просили  не- 
премѣнно  прочитать  и  показать  своимъ.  Филарета  ;ке  они 
убѣгкдали  поблиѵке  сойдтись  съ  членами  ихъ  общества  въ 
Петербургѣ  и  Москвѣ,  къ  которымъ  и  давали  рекоменда- 
тельные адресы.  Адресовъ  онъ  не  взялъ,  увѣряя,  что  и  безъ 
нихъ  труситъ  переѣзда  черезъ  русскую  границу.  Въ  такомъ 
случаѣ,  ограткдая  его  безопасность,  они  дали  ему  еовѣтъ, 
куда  явиться  въ  Петербургѣ,  чтобъ  узнать  все,  что  касает- 
ся ихъ  общества.  На  пароходѣ,  въ  уединенномъ  уголку,  Наф- 
нутій  съ  Филаретомъ  прочитали  рукопись  и  сейчасъ  ;ке  бро- 
сили ее  въ  рѣку:  еъ  дунайскихъ  волнахъ  она  и  потонула. 
Въ  ней  излагались  тѣ  ;ке  планы  соединениаго  возстанія  рао- 
кольниковъ  и  „друзей  свободы",  какіе  развивались  и  въ  бе- 
сѣдѣ  съ  Филаретомъ. 

Скоро  послѣ  этого  Посланге  сдѣлалось  извѣстно  всѣмъ 
„друзьямъ"  старообрядцевъ.  Іоасафъ  успѣшно  кончолъ  псча- 
таиіе  грамотъ;  изъ  Яссъ  новоотпечатанная  книйіка  дошла  не 
только  до  Ту.іьчи,  но  да;ке  и  до  Лондона.  *  Герценъ  по  сему 


учебныя  Зсяведенія  прокикъ  такъ-называемый  кигилизмъ?  Вопросъ 
этотъ  очень  закималъ  Филарета,  который  въ  то  время  не  чуікдъ 
былъ  мысли  поучиться  въ  какомъ-нибудь  изъ  русскихъ  учебныхъ 
заведеній. 

*  Мы  принимаемъ  за  несомнѣнное,  что  поеланіе  это  сдѣлалось 
извѣстно  лондонскимъ  агитаторамъ  именно  въ  печатномъ  экзем- 
гілярѣ  (что  могло  быть  не  раньше  апрѣля  1864  г.),  а  не  въ  рукописи. 
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случаю  ікадовался  Гончарову  на  неблагодарность  старообряд- 
цевъ.  ^Гончаровъ!  Что  мы  вамъ  сдѣладтл?  писалъ  онъ, — за  что 
клянутъ  насъ  старообрядцы?" 

За  что?  Какъ  будто  въ  Архипастырскомъ  Послапги  не 
объяснено  этѳ  со  всею  обстоятельностью?  За  то,  что  они 
„своими  писаніями  возмущаютъ  европейскія  дер^кавы,  прс- 
повѣдуя  плевельное  ученіе,  во  е?ке  како  бы  до  конца  истре- 
бити  вѣру  во  Христа  Бога,  отврещи  законы  церковные  и 
грагкданскіе,  низлогкити  архіерейскія  каѳедры,  опустошити 
церковные  олтари  и  превратити  царскіе  престолы,  ввести 
;ке  безначаліе,  е;ке  всѣхъ  золъ  послѣднѣйшее",  тогда  какъ 
старообрядцы,  послѣдуя  слову  БоіііІю  и  ученію  святыхъ 
отецъ,  вѣруютъ,  „яко  Богъ,  творецъ  небу  и  земли,  учинилъ 
есть  начальство  во  общую  пользу,  безъ  него  тке  вся  превра- 
тятся и  погибнутъ,  сильнѣйшимъ  немощнѣйшихъ  пойшраю- 
щимъ,  и  яко  безначаліе  всюду  зло  есть  и  сліянію  виновно." 
Въ  этомъ  существенномъ  различіи  воззрѣній  на  предеріка- 
ш,ую  власть  и  заключается  непреодолимое  препятствіе 
къ  соединенію  старообрядцевъ  съ  поборниками  революціи, 
препятствіе,  котораго  эти  послѣдніе  не  могутъ,  или  не  хо- 
тятъ  замѣтить.  Одни  вѣруютъ,  что  предер;кащая  власть  имѣ- 
етъ  происхоікденіе  боікественное  и  благодѣтельна  для  чело- 
вѣчества;  другіе,  напротивъ,  видятъ  въ  ней  учре;кденіе  чисто 
человѣческое,  измышленное  властолюбіемъ,  изветшалое  и 
вредное:  что  іке  моікетъ  быть  общаго  мегкду  тѣми  и  други- 
ми? Вѣра  въ  царя,  какъ  помазанника  Бо^ія,  есть  самая 
глубокая,  основная  стіяхія  русскаго  народнаго  чувства,  и  не 
потому  она  присуща  старообрядцу,  что  онъ  старообрядецъ, 
но  потому  что  онъ  Русскій  и  по  вѣрѣ  (несмотря  на  ея  от- 
личіе  отъ  православія),  и  по  чувству.  И  если  справедлива  та 
мысль,  что  въ  старообрядствѣ  лучше  и  полнѣе  сохрани- 
лись основныя  начала  русской  народной  ;кизни  неікели  въ 
нѣкоторыхъ  слояхъ  да>ке  православнаго  русскаго  общества, 
то  не  трудно  понять,  какъ  напрасны  опасенія  нѣкоторыхъ, 
подозрѣвающихъ  въ  старообрядствѣ  антирусскія,  револю- 
ціонныя  стремленія.  Представленное  нами  обозрѣніе  взаим- 
ныхъ  отношеній  ме;кду  старообрядцамп  и  разными  вра?к- 
дебными  Россіи  партіями  мо>кетъ  слу^ііить  доказательств омъ 

и  рѣшительно  не  въ  1863  году,  какъ  полагаетъ  авторъ  статьи: 
„Партія  Герцена  и  старообрядцы". 
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этого.  *  Если  аѣкоторыя  отдѣльаыя  личности  изъ  старооб- 
рлдцевъ  и  дѣлади  попытку  войдти  съ  ними  въ  сношенія,  то, 
не  говоря  у?ке  объ  особыхъ  обстоятельствахъ,  къ  тому  рас- 
полагавшихъ,  всѣ  они  дѣйствовали  не  имѣя  надле4гащаго  по- 
нятіяхъ  объ  этихъ  партіяи  обществахъ  и  сами  >ке,на  собствен- 
номъ  ііримѣрѣ,  ясно  показали  всю  невозмоікность  союза  съ  ни- 
ми, какъ  скоро  уяснили  себѣ  ихъ  истинный  характеръ.  Слѣды 
дѣйствительныхъ  связей  съ  антирусскими  партіяма  видѣли 
мы  у  заграничныхъ  старообрядцевъ.  Но  это — явленіе,  понят- 
ное тамъ,  гдѣ  самый  долгъ  велитъ  повиноваться  не  русскимъ 
правительствамъ,  гдѣ  связи  съ  Россіей  у^е  порваны  самымъ 
бѣгствомъ  изъ  нея,  гдѣ  наконеи,ъ  недовольство  противъ  рус- 
скаго  правительства  имѣетъ,  такъ-сказать,  традиціонный  и 
наслѣдственный  характеръ.  Однако/ке  и  здѣсь,  не  видѣли  ли 
мы,  какимъ  еще  гкілвымъ  ключомъ  бьетъ  въ  старообрядцахъ 
русское  нащомальное  чувство,  и  какъ  ікиво  въ  нихъ  стрем- 
леніе  стать  подъ  защиту  законнаго  русскаго  царя?  Если  эти 
чувства  не  находила  себѣ  простора,  смѣнялись  инымъ  на-: 
стросніемъ,  то  одни  ли  старообрядцы  виноваты  въ  этомъ? 
Припомнимъ,  какъ  мы  сами  обращались  съ  ними  и,  напро- 
тивъ,  какими  знаками  вниманія  и  предупредительности  осы- 
пали ихъ  въ  то  ?ке  время  высшіе  представители  нѣкоторыхъ 
правительствъ  и  руководители  нѣкоторыхъ  партій,  стояв- 
шихъ  въ  открытой  враікдѣ  къ  Россіи.  Вообще,  отношенія 
такого  рода  правительствъ  и  партій  къ  русскому  старооб- 
рядству, которыя  мы  старались  прослѣдить  насколько 
имѣли  къ  тому  возмоікность,  представляютъ  очень  интерес- 
ное и  поучительное  для  насъ  явденіе. 


*  Просимъ  не  забывать,  что  мы  имѣли  вт.  виду  преимущественно 
старообрядц,ѳвъ  пріемлющтіхъ  священство,  и  не  думаемъ  прости- 
рать сейчасъ  сдѣланііаго  нами  замѣчанія  н-а  тѣ  безпоповскія  секты, 
которыя  съ  закорекѣлымъ  упорствомъ  и  старымъ  фаиатизмомъ 
дер4гатся  зловреднаго  учѳша  о  ^йарствованіи  антихриста  на  землѣ, 
въ  лицѣ  предер^кащей  власти. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1.  Прошеиге,  поданное  инокожъ  Алимпіежъ  графу  Коловрашу 
25-го  марша  1848  года. 

Етіег  ЕхвИѳпг! 

Іп  (іег  ѵоИвІеп  ІІеЪег2еи^ип§',  (Іа88  Тейег  (ііе  аіі^етеіп  ^ерпевепе 
Міісіе  ип(і  НоЬЬеггі^кеіі  Етіег  Ехеііепг  іп  АпвргисЬ  пеЬтегкіѳ,  ^па- 
(іі^8І  егЬбгІ,  Тго8І  ип(і  НіІГв  йікіѳі,  80  лѵа^е  аисЬ  ісЬ  ипІегіЬапі^бІ 
тѳіпе  ^еЬог8ат8ѣе  Віие  ит  80  теЬг  тіі  (іет  ктйИсЬеп  Хиігаиѳп 
2и  Гйззѳп  Еиег  Ехеііепг  тіпіеггиЪгеііеп,  йа  іпіг  есЬоп  еіптаі,  аіз 
Юериіігіеп  (іев  Віаіокгупісег  КІ08І;ег8  тіікі  (іег  ваттШсЬеп  АІі^Іаи- 
Ьег  Оетеіпсіеп  іп  (Іег  Вико\ѵіпа,  (іів  бйевеп  ЕгйсЬіе  сіег  ѵаіегІісЬеп 
Ейгвог^е  ип(і  Сгпасіѳ  Епег  ЕхеИѳпг  ги  ѵегко8іеіі  (іа8  ЬбсЬ8Іе  Оійск 
2и  ТЬѳіІ  -ѵѵ^игсіѳ. 

ХиГоІ^е  (іе8  ѵот  ипвІегЫісЬеп  Каізег  ^08ерЬ  II  (івп  ваттШсЬеп 
АІі^ІаиЬег  Оетеііківіі  іт  ^аЬ^е  1783  егШеШеп  Ргіѵіііе^іитв  ЬіпвісЬ*- 
ІісЬ  (іег  В^геіНеіі  йсг  Неіідіоп  ипсі  йег  ОеізіІісКкеіі  *  ЬаЬѳп  8-е  Жо.]е- 
8ІіаІ,  ип8ег  аііегдпасіі^віе  Каізег  Еегсііпагкі  I,  (іигсЬ  (іів  ^ііа(іі^8І;ѳ  ііп(і 
кгаШі^віе  ЕйгвргасЬв  Еиег  ЕхеІІепг  Ье\ѵо^еп,  Іаиі  а.  Ь.  ЕпІбсЫіев- 
еипд  ѵот  18  берІетЬег  1844  (іеп  Ьепаппіеп  Оетешйеп  (ііе  Еіп- 
/йкгипд  егпез  аизіапсігзскеп  ОЪегЫгІеп  а11ег§па(іі§8І;  ги  Ъе^ѵ^іПі^еп 
^егиЬеІ,  м^еІсЬе  Оетеіікіеп  йигсЬ  іЬге  Сериіігіѳп  іт  ^аЬ^е  1846  аисЬ 
тгігкІісЬ  (іеп  ЬосЬлѵ.  МеІгороИіеп  АтЪго8Ш8  аив  Соп8Іап1іпоро1  Ьег- 
еіпГйЬгІ-еп,  сіѳп  аисЬ  8-е.  Ма]е8ІаІ  пасЬ  (Іѳг  іт  (іір1отаІІ8сЬеп  ^е^е 
^ерйо^епеп  ІІеЬеггеи^ип^  ѵоп  (іѳбзеіі  геіпеп  тіікі  ипЬевсЬоШепеп 
8іивп  Ш1СІ  Іа(іе1І08еіі  Аий"йЬгипд  Іаиі  а.  Ь.  ЕпізгЫіѳвзип^  ѵ.  5-іеп 
Маг2  1847  пісЬѣ  пиг  іп  8еіііег  ГгйЬегеп  ДѴйгсів  ги  Ьебіаіі^еп,  воп- 
йегп  аисЬ  іп  йав  к.  к.  бвІеггеісЬізсЬе  ХІпІегіЬапв  Ѵаіѳгіаікі  аиГги- 
пеЬтеп  ^егиЬеІеп,  туогйЬег  ег  аисЬ  Ьеі  (Іет  к.  к.  Викотпег  Кгеіз- 
атіе  (іеп  ІІпіегіЬапзеій  (іеп  7-іеіі  Аи^зі  1847  тіі  йвг  ^гб88Івп 
Егеи(ів  аЪІѳ^Іе. 

МіиеІ8і  еіпег  Ѵогіасіип^  (іев  СгаІігівсЬеп  Ьапсіеб-Сгоиѵегпеіігв  Негш 
СггаГеп  V.  8іасІіоп  \\^иг(ів  йегвеІЬе  пасЬ  ЬетЬегд  ЬегиГеп,  ѵоп  \ѵеІ- 
сЬет  ег  (ііе  ТѴеізип^  Ъекаш,  бісЬ  бо^ІеісЬ  пасЬ  ^іѳп  2и  ѵег- 
Гй^еп  ип(і  оЬ^ѵоЫ  ег  ги  (ііезег  Кеібѳ  пісЬі  ѵогЬегеііеі  \ѵаг,  во  геібѳіѳ 
ег  йвппосЬ  \ѵеі1ег  ипй  Іап^іе  есЬоп  ааа  27  ВесетЪег  ѵ.  ^,  Ьегвіп, 
©Ьпе  211  -ѵѵіввеіі,  лѵагиш  тап  іЬп  ѵегіап^е. 

*  Выраіікеііія,  напечатанный  куреивомъ,  подчеркнуты  въ  самой  рукопи- 
си прошенія. 
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ВосЬ  68  ѵегаІгісЬ  еіп  ^апгег  Мопаі  оЬпе  (іава  тап  іЬт  сііе  ІТгвасЬе 
«еіпег  ВегиГип^  епійескіѳ,  \ѵе88\ѵе^еп  ег  еісЬ  апсЬ  ^епбіЬі^І  ваЬ  Ьеі 
8-ег  КаІ8.  НоЬеіІ,  (іеп  ЕггЬегго^  Ьті(і\ѵі^,  еіпе  Аи(ііеп2  хи  ег8исЬѳп, 
■ѵѵ^аз  аисЬ  ^е8с1іа1і.  АЬег  Ьеі  АИѳт  (іет  егГиЬг  ег  тѵе^еп  веіпег  Ве- 
гиіип^  кеіп  "^Л^огІ,  ѵіеІтеЬг  ^ѵигйе  ег  ѵоп  8-ег  КаІ8.  НоЬеіІ  ЬеГга^І;, 
■ѵѵав  ег  еі^епШеІі  ѵоп  8-ѳг  МаЗе8Іаі,  (іет  Каівег,  ѵйп8сЬе,  —  аиГ  Ал^еІсЬв 
Гга^е  ег  аисЬ  пісЬі  ап(іег8  ги  Ьеапѣ\ѵогІвп  •^и88Іе,  аІ8  (іа88  ег  ѵоп 
Неггп  ОгаГеп  ѵоп  8іа(ііоіі  ЬіеЬег  Ьеог(іегѣ  \ѵиг(1е,  ит  Ьіег  ѵоп  8-ег 
МаЗеаІаі  (ііе  §па(іід8Іе  Апкйпсіі^ип^  вешег  Вегиіип^  тіікі  (ііе  ЕгіЬеі- 
Іип^  (іег  -ѵѵеіівгеп  КаІ8.  ВеГѳЫѳ  ги  егГаЬгеп.  КасЬ  ■ѵѵепі^еп  Та^еп 
ітсі  2\ѵаг  аш  30  ^аI1иа^  1848  -ѵѵигсіе  іЬт  ѵоп  (іет  0Ъег8І;еп  НоГкапг- 
Іег  Неггп  (хгаГеп  ѵ.  Іпга^Ьі  еіпе  2и8сЬгіЛ  2и^е8Іе111,  (ііігсЬ  ^еІсЬе 
Ает  Ъосіш.  МеігороИі  АтЬго8Ш8  ѵоп  (іеп  ип^егесЬіеп  ипсі  ипЬе- 
^гйпсіеіеп  Ве8сЬшег{іеп  (іез  ги88І8с1іеіі  НоГев  иіі(1  йеа  РаІгіагсЬеп 
.  СоБэІапІіпороІ,  \ѵе1сЬе  Ыо88  аті8  На88  йЬег  ттвеге  ГгйЬег  іп  ^апг 
К,и88Іаіі(і  Ьегг8сЬеп(1е  Кеіі^іоп  епі8Іап(1еп  8Іп(і,  іп  Кеппіпівв  ^езеігі 
гт(і  аи%еі"ог(іегѣ  8ІсЬ  йЬег  (іів  іЬт  ѵог^е^ѵогГепеп  9  Рипкѣе  Ьіпеп  8 
Та^ѳп  всЬгіШісЬ  2и  гесЬіГегІі^еп.  8-е  НосЬѵйгсІеіі  ѵег8аит1е  пісЬѣ 
Оѳ\ѵІ88еп8оЬаі"1;  ип(і  (іег  'ѴѴагЬеіі  ^ета88  веіпе  8сЬгіШісЬв  КесЬіГег- 
іі^ип^  8ѳ1Ь8І  регабпІісЬ  (іет  Неггп  ОгаГеп  ѵ.  Іпга^Ьі  ат  7  РеЪгпаг 
1848  тіі  (іег  Віііѳ  еіпег  ^пасіі^еп  ГйгзргасЬе  2и  ііЪеггеісІіеп.  Мап 
ѵегвргасЬ  іЬт  80Іс1іе  иіісі  таи  егкіагѣе  іЬт,  (іа88  (ііезев,  аІ8  еіпе  (іі- 
р1ота1І8сЬе  8асЬе  еіпгі^  ип(і  аііеіп  ѵот  Гйгвіеп  МеиегпісЬ  аЬЬап^е; 
аііеіп  1еі(іѳг  м^иг(іе  аті^  веіпег  КесЬіГегіі^ип^  ^аг  кеіпе  КйскэісЬі 
^епоттеп,  ипсі  оЬпе  еіпез  Ѵег^еЬепз  йЬеглѵіевеіі  2и  \ѵегсіеп,  (іет- 
беІЬеп  (іег  а.  Ь.  Ве8сЬеі(і  егіЬѳіІі,  „сіазз  зегпе  Кйсккекгп  гп  йаз 
Вгаіокггпусег  Кіозіег  ип(і  /етеге  ^егкзашкеіі  /иг  (іге  АІідІаиЪег 
іп    йег  Бикогоіпа   піскі  Зіаіі  /іп(іеп  капп*. 

Біѳ8в  ипегчѵагіеіе  КасЬгіеЬі  вШггІе  (іаз  ^апге  К1о8іег-Сопѵеп1  ипй 
(Ііе  ваттШсЬѳп  АН^ІаиЬег  6етеіп(іеп  іп  (іег  Викошіпа  іп  (Ііе  ^гбз- 
8Іе  ѴегІе^епЬеіі  ип(]  ѵегиг8асЬіе  іп  (іеп  СгетйіЬегп  АИег  (ііе  всЬгеск- 
1ісЬ8Іе  Ѵег\ѵіггип^,  шеІсЬѳ  вісЬ  аисЬ  80§1еісЬ  іп  (іаз  КІ08іег  еаттеі- 
Іеп  ип{і  8ІсЬ  ѳіпйіітті^  тігкі  ГгетіШ^  егкіагіеп,  8Іе  ѵоИвп  кеіпе  2еі1; 
ип(і  ІІтко8іеіі  бсЬопеп  ип(і  теЬгеге  Бериѣігіеп,  аи8  (іет  КІ08Іег  тіп(і 
Оетеіпсіеп  ^ѳ\ѵаЫі,  80^1еіеЬ  пасЬ  \Ѵіеп  2и  8-ѳг  Ма^е81аі  аЬвсЬіскен, 
ит  8ІсЬ  йЪег  (ііе  ІІгзасЬе  (ііевез  тіп^ійскіісііеп  Аи88ргис1іе8  ги  ег- 
кип(іі^еіі.  ВосЬ  ит  (ііе  пасЬіЬеіИ^еп  Гоі^еп,  ѵеІоЬе  ѵіеІІеісЬі;  (іигсЬ 
ІІпѵог8ІсЬіі^кеі1  (іег  Сгетеіп(1еп  епІвІеЬеп  кбппіеп,  2и  ѵегтеі(іѳп, 
8Іе11іеп  8ІсЬ  іЬпеп  (ііе  уегпйпШ^егеп  КІ08Іег-МбпсЬе  епі^е^еп,  ипсі 
е8  ^еіап^  іЬпеп  сііе  Сгетеіпсіеіі  (іигоЬ  геіГе  Ѵогзіеііипо^еп  ипсі  ТѴаг- 
ішп^еп,  (ііе  пиг  аи8    кігкіІісЬег  ЬіеЬе  Гезіег  Тгеие  ^е^еп  (іеп 

а11вг§па(іі^8Іеп  Мопагскеп  ^етаоЬі  \ѵиг(1еп,  ѵоп  (іет  ^еГавзѣеп  Епі- 
8сЫи88е  аЬгиЬаІІѳіі,  Ыз  8Іе  ѵоп  '^іеп  (ііе  Іеігіе  Еп(8сЫі<^88ип^  8-ег 
Ма]е8Іаі  егНаИеи. 
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"ѴѴеіІ  пип  тіг  с1а8  еЬг\ѵйг(іі^е  Кіобіег-Сопѵспі  (ііѳве  8асЬе  гиг 
Ьеі1і^8Іеп  РіІісЬі  тасЬіе  шісі  апЪеГоЫеп  Ьаі,  аііе  гиг  КйсккеЬг  сіез 
ЬосЬш.  Меігороііѣеп  АтЪговіив  пбіііі^еп  всЬгіие  ги  тасЬеп,  80  \ѵегГе 
ісЬ  шісЬ  ги  (іеп  Гйвзеп  Еиег  Ехеііѳпг  ипсі  йеЬв  иш  (іів  ^пайі^віѳ 
ііп(і  ЪаИі^біе  Ве-ѵѵіИі^^ип^,  (іет  ЬосЬ^ѵ.  МеігороИіеп  іп  йаз  Віаіо- 
кгупісег  КІ08Іег  гиг  ВегиЬі^ип^  (іез  Ѵоікез  гигйсккеЬгвп  ги  сІйгГеп. 

Пт  80  теЬг  ЬоіГеп  \ѵіг  (ііе  ^пайі^вѣе  Ѵегтіиіип^  Еиег  Ехеііепг 
ги  ѳгйѳЬеи,  ігкіет  іп  (ііевеп  8е§еп8геісЬеп  Та^еп  аііеп  ипѣег  (іетп 
^ІоггеісЬеп  б8ІеггеісЬІ8сЬеп  бсеріег  ѵегеіпі^іеп  біааіеп  ипй  Убікегп 
(іигсЬ  (ііе  ЕгЬбгип^  іЬгег  'Ѵ^^йпвсЬе  6.ів  §^гб88Іѳ  аііѳг  "ѴѴоЫіЬаіеп 
егшіевеп  -^^игйе,  СІіе  АІі^ІаиЪег  Оетеігкіеіі  аисЬ  пісЬі  тіпсіег  Ігеи 
ап  (Іа8  ^ІоггеісЬѳ  КаівегЬаиз  пісЬі  ттйег  апЬаи^ІісЬ  ипсі  ипІегіЬа- 
пі^  8Іп(і,  (іаЬег  8Іе  апсЬ  (іег  ап^ебисЬіеп  ^ѴоЫіЬаІ  -ѵѵйгсіі^  ги  ееіп 
8ІсЬ  ГйЫеп. 

ОегиЬеп  (іаЬег  Еиег  Ехеіівпг  г1іе8е  іпвіагкіі^аіе  Віііе  ги  ^епеЬті- 
^еп,  тѵеІсЬеп  ипз  ѵіеІІеісЬі  (ііе  ІІп^егесЬіі^кеіІ  (іег  2еі1:  ипбсЬиЫі^ 
еііІ\ѵіе88,  ѵегеіпі  ит  Іап^бз  ЬеЬеп  ип(і  ^ѴоЫѳг^еЬеп  Еиег  Ехеііепг 
(Іеп  АІІшасЬіі^еп  ипипѣегЬгосЬеп  іІеЬеп  кбппеп — йег  ісЬ  аисЬ  іп  ѵоП- 
8Іег  2иѵег8ІоЬі:  Бѳго  ЬбсЬзІег  бпайе  ип(і  тіі  ІіеГаІег  ЕЬгіигсЬі,  Ьіп 

Еиег  Ехеііепг 

ипЬегіЬапі^8Іег  Віепег 

Аіітрі  Мі1ога(1о\ѵ, 

Юериіігіег  йез  Віаіокгупісег  КІ08іег8  ип(і  сівг 
баттІІісЬеп  АН^^ІаиЬег  (іетеіпсіѳп  іп  (Іег 
Викоѵѵ^іпа. 

^іеп  ат  26  Магг  848, 
Надпись  на  оборотѣ  : 

Ап  8еіпе  Ехеііепг,  йеп  ЬосЬ^оЫ^еЪогпеп  Неггп  ОгаГеп  ѵ.  Ко1о\ѵгаі 
К.  К.  МіпІ8іег-Рга8І(іепІеп  еіа.  еіа.  еіс. 

Аіітрі  Мі1ога(Зо\ѵ, 
Вериіігіег  (іев  Віаіокгупісег  Кіозіегз  ипй  ваттііі- 
сЬеп  АІІ^-ІаиЬег  Сгетеіпйеп  іп  (іег  Викотѵіпа  — 
Ьіііеі  ипІегіЬапі^8І  пт  (Зіе  ^па(іі§8Іе  Вѳтѵіііі^ип^'  (іет 
ЬосЬ-^.МеІгороІіІеп  АтЪговіив  8сЫеипі§-8І  ги7^ВегиНгдипд 
(іез  Ѵоікез  ги  8еіпеп  Сгетеіп(іеп  іп  (Іаз  Біаіокгупісег 
К1о8Іег  гигйсккеЬгеп  ги  (ійгГеп. 


2.  То<фе  прошепіе  въ  русском^  переводѣ.  * 
Его  превосходительству,  господину  графу  Коловрату,  президенту. 

Алимпій  Милорадовъ,  депутатъ  Бѣлокриниіі,каго 
монастыря  и  всѣхъ  обществъ  старовѣрческихъ  въ 
Буковпнѣ:  проситъ  милостизаго  позволвнія  къ 
возвращенію  преосвященкѣйшаго  митрополита 
Амбросія  въ  монастырь  Бѣлокриницкіи. 

Ваше  превосходительство ! 

Въ  полномъ  увѣрекіи,  что  каждый  къ  общепохвальному  высоко- 
сердечію  вашего  превосходительства  прибѣгающій,  милостиво  вы- 
слушанъ,  помощь  и  утѣшеніе  находитъ,  чего  рада  осмѣливаюсь  и 
я,  ни^гайше  подписанный,  съ  дѣтскимъ  упог;аніемъ  поднести  къ  но- 
гамъ  вашего  превосходительства  покорнѣіішее  мое  прошеніе,  ко- 
торый у^е  одинъ  разъ,  какъ  депутатъ  Бѣлокриницкаго  монастыря 
и  всѣхъ  старовѣрческихъ  обществъ  въ  Букованѣ,  высокое  счастіе 
имѣлъ  вкусить  сладкій  плодъ  отеческаго  вашего  старанія  и  милости. 

На  основаніи  безсмертной  памяти  императора  Іосифа  Втораго, 
данной  старовѣрческимъ  обществамъ  въ  1783  году  привилегіи,  гла- 
сящей вольность  религіи  и  духовенству,  благоволи.іо  его  величе- 
ство, БсемилостивѣйтШ  нашъ  императоръ  Фердинандъ  Первый,  на 
милостивое  и  ваікное  представленіе  вашего  превосходительства,  по 
всевысочайшему  рѣшенію  касательно  свободы  религіи  и  священ- 
ства, отъ  18-го  сентября  1844  года,  реченному  обществу  позволить 
приведете  верховнаго  архипастыря  изъ-за  границы,  которое  об- 
щество, чрезъ  своихъ  деаутатовъ,  въ  1846  году,  действительно  и 
привезло  преосвященнѣйшаго  митрополита  Амбросія  изъ  Констан- 
тинополя, котораго  и  его  величество  по  достоувѣренію,  диплома- 
тическимъ  средствомъ  сдѣланному,  о  его  чистыхъ  и  безпорочныхъ 
нравахъ  и  обхо^гденіи,  всевысочайшимъ  рѣшеніемъ  отъ  15-го  марта 
1847  года,  не  только  въ  достоинствѣ  его  преікняго  званія  подтвер- 
дить удостоилъ,  но  и  въ  кесаро-королевское  австрійское  поддан- 
ство принять  благоизволилъ,  на  которое  онъ ,  въ  буковинскомъ 
крайзамтѣ  на  подданство  бумагу,  7-го  августа  1847  года,  съ  величай- 
шею радостію  получилъ. 

Посредствомъ  >ке  требуемаго  предписанія  галицшскимъ  полно- 
мочнымъ  губѳрнаторомъ,  графоійъ  Стадіономъ,  былъ  онъ  въ  Лем- 
бергъ  (во  Львѳвъ)  вызванъ,  отъ^котораго  принялъ  повелѣніе  отпра- 
виться тотчасъ  сюда  въ  Вѣну.  Хотя  не  былъ  онъ  къ  тому  пути 
ііриготсвленъ,  но  принуікденъ  былъ  продолікать  свое  путешествів 
и  врибылъ  сюда,  еще  27-го  декабря  прошлаго  года,  не  зная  причи- 

•  Пѳрѳводъ  сѳй  сдѣланъ,  вѣроятно,  тѣмъ  ікѳ  г.  Дворачкомъ,  который  пи- 
оалъ  прошеніѳ  и  по-нѣмеики. 
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ны  его  сюда  требовашя.  Здѣсь  догкадалсл  окъ  у,'^лыід  мѣсящ,ъ,  и  не 
могъ  освѣдомитьоа  причины  его  сюда  пріѣзда,  и  такъ  прикуйгдевъ 
былъ  онъ  просить  у  его  императорскаго  высочества,  эри,геріз,ога 
Лудвига  аудіени,іи,  которую  и  получилъ.  Но  при  всѳмъ  томъ,  оііъ 
тоіке  не  могь  узиать  объ  его  требовавш  ви  слова.  Чрезъ  нѣсколь- 
ко  дней  прислано  было  ему  отъ  высочаізшаго  кани,лера,  графа  Ин,- 
ааги  ,  предписаніе ,  которымъ  онъ  преосвященнаго  митрополита 
Амбросія  увѣдомляет-ь  объ  нѣкоторыхъ  несправѳдливыхъ  та  неосно- 
вательныхъ  доношѳніяхъ  рускаго  двора  и  цареградскаго  патріар- 
ха,  которые  только  изъ  ненависти  нана^шу,  въ  ц-^лои  Россіи  преік- 
де  господствующую  религію,  происходятъ,  и  требуетъ  на  девять 
представлѳнныхъ  ему  пунктовъ,  чрезъ  восемь  днетя,  писменнаго  его 
отвѣта.  Его  преосвященство  не  умедлилъ,  по  совѣсти  и  правдѣ  сво- 
ей писменное  оправдяніе  представплъ,  7-го  февраля  1843  года,  самъ 
лично  его  превосходительству,  графу  Инп,аги,  съ  прошеніемъ  его 
милостиваго  посредства,  что  ему  было  обѣціано  и  притомъ  объяв- 
лено, что  какъ  дѣло  есть  дипломатическое,  то  зависитъ  только  отъ 
княйЯ  Меттерниха.  Однако  на  его  оправданіа  не  обращено  к-ика- 
к;;ь'..  вниманія,  и  не  доведши  никакого  его  преступленія,  но  дано 
ему  всевысочайшее  рѣшеніе:  „что  его  водвращевіе  въ  Бѣлокриниіі- 
кій  монастырь,  на  далънѣишее  дѣйствіѳ  для  старовѣрцевъ  въ  Бу- 
ковинѣ,  больше  р.е  мокетъ  имѣть  мѣста". 

Таковое  неоікиданное  опредѣлеаіе  повергло  все  собраніе  мона- 
стыря и  всѣ  старовѣрческія  общества  величайшею  скорбію,  и  какъ 
мнѣ  честное  собраніе  монастырское  въ  обязанность  оное  дѣло 
возло5кило  и  жовелѣло  всѣ  ну^кные  способы  употребить  къ  возвра- 
щенію  преосвященнаго  митрополита  Амбросія,  почему  и  поверга- 
юсь къ  ногамъ  валіего  превосходительства,  прося  милостивѣйшаго 
п  скорѣйшаго  позво^іенія  къ  возвращенію  преосвященнаго  митро- 
полита Амбросія  въ  Бѣлокринии,кій  монастырь.  Поней^е  въ  сихъ 
благословенныхъ  дняхъ  всѣмъ  подъ  высокославнымъ  австрійскамъ 
скипетромъ  соединеннымъ  краямъ  и  народомъ,  чрезъ  принятіе  сво- 
ихъ  :ікеланій,  величайшіп  б.іагодѣлніи  показаны;  и  старовѣрческія 
общества  такікв  не  меньше  вѣрны  къ  высокославному  император- 
скому дому  и  для  тзконаго  благодѣянія  и  онѣ  такгке  достойными 
себя  чувствуютъ.  Благоизвольте  убо,  ваше  превосходительство,  сіе 
наше  ниікайшее  прошеніе  всемилостивно  выслушать,  дабы  мы,  вмѣ- 
стѣ  съ  нашимъ  всрховнымъ  пастырекъ,  о  многолѣтномъ  здравіи  ва- 
шего превосходительства  Всѳмогущаго  непрестанно  молить  могли. 
Пребываю  въ  наде^кдѣ  вашей  высочайшей  милости,  съ  глубочай- 
шимъ  страхопочитаніѳмъ, 

вашего  превосходительства 
всвн-айіайшііі  слуга 

Алимпій  Милорадовъ,  депутатъ. 
Вѣна.  1848  года  г.іѣсяца  марта  2()-й  день. 
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3.  Высочайшій  фермань  его  императорскаго  величества  всѣхъ 

Ошожапскихъ  землей  сажопресвѣшлгьйшаго  у/аря.  * 

Дали  мы  сей  нынѣшнііі  вашъ  фермапъ  Игнатъ-козакамъ,  которые 
отвѣчко  сохранившись  па  земли  царства  нашего,  завсегда  ікили 
какъ  вѣрные  и  благонадеікные  подданные  наши,  такъ  и  мы  ;кела- 
емъ,  чтобы  и  съ  ними  благосклонно  обходились,  чтобъ  они  подъ 
нашимъ  покровительскимъ  криломъ  свободнымъ  воздухомъ  въ  бла- 
гополучіи  отдыхали.  А  посему  Игнатъ-казаки  пользовались  отъ  са- 
модревнѣйшихъ  времекъ  своею  собственною,  отъ  другихъ  не  при- 
надле^кащею  вѣрою.  Желаемъ,  дабы  они  нынѣ  свободно  и  въ  предъ- 
тѳкуіція  времена  пользовались  и  чтобы  никакая  другая  г^ерковная 
власть  въ  ихъ  церковныя  дѣла  не  мѣшалась,  имѣючи  они  собствен- 
ное свое  священство.  Потому  мы  повелѣваемъ  всѣмъ  нашимъ  кай- 
маканамъ  и  начальник амъ,  дабы  нынѣшній  нашъ  ферманъ  вточно- 
сти  и  вѣрно  исполненъ  былъ.  Сочиненъ  въ  великомъ  вашемт^  ди- 
ванѣ,  1267  (1851)  года,  мѣсяца  редгкеба  (іюня).  ^ 

Здѣсь  подпись  его  императорскаго  величества.  А  на 
оборотѣ  подписаны  вышепрописанныѳ,  **  невмѣщенія 
ради  здѣсь  ихъ  мѣста  не  указаны. 

4.  Письмо  АркаЫя,  епископа  сшрапствующихи  христгаш,  къ 

бѣлокриииу/кому  митрополиту  Кириллу. 

Ты  Господи  сохраниши  ны  и  соблюдети  ны  отъ  рода  сего  и 
во  вѣки. 

Высокопреосвященному  и  боголюбивому  митрополиту 
всѣхъ  православныхъ  христіанъ  на  востокѣ,  сѣверѣ  и 
западѣ,  по  Духу  Святому  отцу  нашему 

господину  Кирилѣ, 
и  сосду:китвлю  вашему  епископу  Ануфрію  со  всѣмъ  освященнымъ 
соборомъ  и  со  всею  братіею  земно  кланяюсь  и  прошу  вашего  бла- 
гословенія  и  святыхъ  молитвъ.  Честь  имѣю  донести  вашему  пре- 
освященству, по  прибытіи  нашемъ  въ  Ц.  Г.  (Царьградъ)  и  по  рас- 
полоікѳніи  на  временное  пребываніе,  спустя  б  дней  изыскали  слу- 
чаи и  послали  вамъ  письмо  оть  9-го  мая,  и  до  Петрова  дни  не  по- 
лучали отвѣта,  считали,  что  оно  погибло.  Сь  Петрова  дни  сготовилъ 

*  Печатается  съ  копіи,  собственноручно  писанной  Аркадіемъ  и  прислан- 
ной имъ  при  письмѣ  въ  Бѣлую-Кривицу.  Послѣ  заглавія  слѣдуютъ  слова: 
„Пѳреведенъ  на  русскій  языкъ  чрезъ  И.  Р.  К.  однокроввагокозачьяго  со- 
сѣда  и  друга".... 

**  То-есть  въ  письмѣ,  къ  которому  прилогкѳна  копія. 
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я  другое  т  отправилъ  его  въ  Ц.  Г.  съ  моимъ  путешественнпкомъ 
Іосифомъ  Семѳновичемъ  Гончаровымъ,  который  прпбылъ  къ  наше- 
му корреспонденту,  отъ  коего  и  получплъ  ваше  письмо  на  другой 
день  Петрова  дни,  и  привезъ  его  мнѣ  на  чифликъ  4-го  іюля.  Онъ 
тамо  былъ  занятъ  дѣлами,  хлопоталъ  за  майнозскихъ  ікителей  по 
министерству,  потому  и  замедлилъ;  а  разстоян'е  наше  отъ  Ц.  Гр. 
не  болѣе  пяти  часовъ.  Писмы  ваши  мы  читала  съ  великимъ  востор- 
гомъ  и  духовною  радостію,  что  не  погибло  ни  наше,  ни  ваше  доне- 
сеніе;  благодаримъ  Господа  Бога  что  Онъ  соблюлъ;  б.іагодарпмъ  и 
васъ  и  радуемся,  видя  ваше  сущѳствованіе.  Теперь  принимаю  ваше 
посланіе  и  ©твѣчаю  на  каікдую  статію,  а  потомъ  буду  прописавать 
и  за  новыя  обстоятель  твы. 

Изволите  писать,  что  мое  донесеніе  къ  вамъ  о  моемъ  поставле- 
ніи,  а  отъ  гос(подина)  ар2І(епископа)  Арк(адіа)  не  было  и  быть  не 
наде^кно.  Совершенно  мы  осведомились,  что  имъ  послѣдовало  вотъ 
чтб:  архіѳпископъ,  не  знаю  по  приглашенію  генерала  или  иначе, 
только  то  намъ  сказано,  что  онъ  послѣ  Пасхи  былъ  въ  Тулчи,  слу- 
:килъ  литургію  и  былъ  въ  литургіи  генералъ  руской  и  »?ногів  офи- 
церы. Прежде  сего,  или  послѣ  архіепископъ  подалъ  хлѣбъ-соль  ге- 
нералу. Принялъ  адъютантъ,  а  самъ  генералъ  не  удостоилъ  принять 
лично....  Послѣ  того  по  кемногихъ  днехъ  прабылъ  во  Славу  каза- 
чіа  офицеръ  и  30  человѣкъ  казаковъ.  Остановились  въ  домѣ  Ва- 
силья  Спиридонова  и  гозоритъ,  что  онъ  ѣдетъ  проѣздомъ  въ  Сили- 
стру,  и  ме4:ду  прочимъ  говоритъ:  нуікно  мнѣ  повидаться  съ  вашимъ 
архіепископомъ.  И  такъ  заночевалъ.  Василій  Сппридоновъ  тотчасъ 
послалъ  нарочнаго  съ  извѣстіемъ  къ  архіепископу,  чтобы  предо- 
стерегся.  Архіепископъ  не  внялъ  сему.  На  утро  офищеръ  взялъ  изъ 
Славы  запасную  подводу  и  поѣхалъ  въ  архіепископію,  и  прибылъ 
въ  келію  архіеппскопа,  и  говоритъ  ему:  владыко,  генералъ  ікелаетъ 
съ  вама  повидаться,  собирайтесь  съ  нами.  Архіепископъ  говоритъ: 
что  ±в  мнѣ  съ  собой  брать?  Офацеръ  сказалъ;  возмите  что  нузкно. 
Потомъ  говоритъ:  позовите  епископа  Алимаія,  который  пришолъ;  и 
того  такіке  пригласилъ  и  приказалъ  собираться.  Еще  сказалъ:  по- 
зовите отца  Іякова.  За  нимъ  побѣ^кали;  но  тотъ  удалился  въ  лѣсъ» 
Итакъ  собрались  и  сѣли  на  подводы.  Епископа  Алимпіл  видѣли  пла- 
чущаго.  Итакъ  поѣхали  съ  офицеромъ  и  тридцатью  казаками.  При- 
были въ  Сакчю,  или  Сакша;  спустились  къ  Дунаю,  гдѣ  устроенъ 
мостъ,  и  остановились;  глянули— -стоятъ  двѣ  темныя  кибитки.  Офи- 
церъ  соскочилъ,  отперъ  кибитку  и  приглашаетъ  туда  архіепископа 
и  сказалъ:  если  будетъ  душно,  то  вверху  открой  окошечко.  Его  ке- 
лейаикъ  Мартирііі,  прово4;авшій  его,  просился  съ  нимъ,  но  ему  не 
позволено.  Заперъ  замкомъ.  Въ  другую  посадили  епископа  Алимпія, — 
и  вдругъ  привезли  попа  тулчинскаго  Ѳѳодора:  его  посадили  къ  епи- 
скопу А.іимпію,  и  заперъ  замкомъ.  Поѣхали  мостомъ  въ  Измаилъ  и 
далѣо....  Офицеръ  Мартиріл  принялъ  на  свою  подводу,  привезъ  его 
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въ  Тулчу,  а  пзъ  Тулчв  Мартирій  отправился  въ  обитель  и  повѣдалъ 
братіи  всѳ  сіе....  Взяты  23-го  апрѣля.  Отъ  сего  удара  братія  и  міръ 
весь  пришли  въ  недоумѣнів  и  познали,  что  ушолъ  часъ  и  время 
удѳбноѳ  ко  спасеиію.  Изволите  писать,  что  оставл(енкую)  гр(амоту) 
выдать  вамъ  неудобно.  *  Мы  сіе  возлагаемъ  на  Бога  и  на  ваше 
разсуікдвніе;  точно  отъ  насъ  н-икто  не  сдрашаваетъ.  Отецъ  Алексіп, 
кынѣ  Александръ,  **  говаривалъ,  что  его  хиротокисалъ  одинъ  архі- 
ерей  и  нечаянно  выѣхалъ,  или  какъ  удалился;  а  ставленную  полу- 
чилъ  отъ  другаго.  Но  мы  возлагаемъ  аа  Боікій  Промыслъ.  Так- 
2кв  и  Наречекіѳ  совершеннее  еще  не  приспѣ;  ***  ибо  мы  нахо- 
димся на  чифлику  одного  паши,  какъ  сказать  на  богатомъ  хуторѣ, 
гдѣ  довольно  скотоводства  и  хлѣбопатества;  а  мои  странники  имѣ- 
ютъ  довольно  скота  и  лошадей,  посему  и  удобно.  А  какъ  въ  непро- 
долікительномь  времени  приблизится  осень,  тогда  намѣреваются  пе- 
рбидти  къ  лиману  для  рыболовства.  А  лиманъ  отъ  насъ  часа  три, 
оіъ  Царяграда  будетъ  часовъ  восемь.  А  настоійщѳе  еще  скрыто  въ 
судбахъ  боікіихъ  наше  каренное  пребываніе.  Молва  у  насъ  носит- 
ся, что  австрійскій  императоръ  и  прусскій  король  сзодютъ  нампръ 
высокія  дергкавы:  если  замирится  миръ,  то,  Богъ  вѣсть,  мсйіетъ  и 
казадъ  поидемъ,... 

*  Очевидно,  Аркадій  въ  предыдущемъ  письмі,  извѣщая  Кирилла 
о  своемъ  поставленіп,  просилъ  о  выдачѣ  ставленной  грамоты,  ко- 
торой рукополагавшій  его  архіепископъ  Аркадіа  выдать  ему  не 
успѣлъ.  Нийге  онъ  опять  говорить  о  необходимости  имѣть  хотя  ка- 
кое-нибудь сзидѣтельство  въ  удостовѣреніе  дѣйствительности  его 
сана.  Но  ни  грамоты,  ки  свидѣтельства  полечить  отъ  Кирилла  ему 
не  удалось. 

**  То-есть  въ  иночеств^  Александръ;  попъ  Адексѣй  Булгаковъ 
былъ  бѣглый  отъ  православной  церкви. 

***  Рѣчь  идѳтъ  о  названіи  по  мѣету  епархіи,  такъ  какъ  названіе 
епископъ  сшраистпеующихг  христгаиъ  было  дано  Аркадію  толь- 
ко на  время,  по  случайнымъ  обстоятельствамъ.  Въ  другихъ  пись- 
махъ  къ  Кириллу,  писанныхъ  угкв  по  воззращеніи  изъ  странствія, 
Аркадій  снова  спрашивалъ  какъ  ему  слѣдуетъ  называться,  постав- 
ляя навидъ,  что  первоначальное  его  нареченіе  теперь,  когда  стран- 
ствіе  кончилось,  болѣе  не  имФѳтъ  уй^е  смысла  Такъ  въ  письмѣ  отъ 
26-го  января  1856  г.  онъ  пасалъ:  „Теперь  еще  единого  вопрошу:  ти- 
тулъ  мой  странствующихъ  христіанъ,  и  мы  странствіе  потерпѣли 
полтора  года....  и  л  остаюсь  уіке  въ  своей  обители;  теперь  осмѣли- 
ваюсь  вамъ  предлоікить:  какое  будетъ  мое  наименованіе?  Во  время 
произведенія  моего  въ  сей  санъ  нѣкоторые  оти,ы  настаивало,  дать 
мнѣ  наименованів  Журиловсі- имъ,  и  архіепископъ  согласился,  а  по- 
томъ  переиначплъ  на  Странствующихъ.  Теперь  й;о  и  странствіе  на- 
ше перемещается  на  старое  ікитбльство,  а  господиьъ  архіепископъ 
славской  пове^ѣлъ  по  осѣдлости  мѣста  именоваться.  За  симъ  и  про- 
шу ваше  высокопреосвященство  блаі  ословить  мнѣ  наименованіе,  ка- 
кое Господь  вамъ  вло:^<;итъ  въ  умъ  вашъ. "  Этого  благословенія  одна- 
койіе  Аркадій  не  получилъ  и  самъ  началъ  подписываться  сперва 
епископомъ  „возвратившимся  изъ  стрлнствія",  а  петомъ  съ  1857  г. 
„смиреннымь  епи -к  помъ,  славскаго  архіеаископскаго  престола  блю- 
стителемъ  и  всѣхъ  Некрасозцеаъ  екзархОлѵіъ 
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....Далѣе  прописываете,  что  изъ  Яосъ  вамъ  писала  за  кашахъ 
архипастырей  дол4:но  быть  вѣрко;  а  Паладій  дол^генъ  остатьса  на  мѣ- 
стѣ.  Намъ  было  извѣстію,  какъ  епископъ  Алимпій  съ  ІІалад(іеіа:ъ) 
въѣхали  въ  Тулчу,  и  городъ  атаковали  безъ  малѣишаго  сопротивлв- 
кія....  и  грабили  туреБ,кіе  дома  и  лавки,  и  епископа  Алимпія  огра- 
били. И  гекералъ  допрашивалъ  его,  и  онъ  разказалъ  всю  истину 
и  родъ  ікизни,  и  былъ  отпущенъ,  донде^е  взяты,  какъ  выше  писа- 
но (взяты  на  Георгіевъ  праздникъ).  Трое  прочіе  попы  и  дьяконы 
скрываются;  наши  іеромонахи  Ефросинъ  и  Іяковъ  и  діаконъ  Геср- 
гій,  каменской  Васцлій,  и  вновь  поставленный  ікуриловскій  дія- 
конэ  Стімеокъ  во  сващекники  и  діаконъ  ікурилсвекій  Сѳргіп  кроют- 
ся по  йѣсамъ  іа  камышамъ. 

Ещо  пашете,  что  Задунаицевъ  гнали  чрѳзъ  Балту:  Задунайііевъ 
еще  не  гвали,  кромѣ  только  съ  Камня  погнали  человѣкъ  20  за  раз- 
ныя  грабе/ки  и  противозаконныя  дѣла.  Есть  и  добрые  люда,  но  по- 
страдали чрсзъ  дураковъ;  дураки  во  время  такихъ  тревогъ  разори- 
ли надъ  Дуааемъ  молдавской  монастырь  близь  Камня,  ограбили 
утварь,  а  добрые  люди  вѣрно  принимали  отъ  нахъ  церковныя  вещи, 
за  сіе  и  пострадала.  А  если  чрезъ  Бдлту  гнали,  не  иначе  изъ  Га- 
лаііъ,  Браила  и  прочихъ  мѣстъ  пропвсныхъ. 

Оти,у  Павлу  буди  отъ  насъ  вѣчная  памлть,— вси  бо  умремъ,  ^ари 
±е  и  князи.  * 

Далѣв  спрашиваете,  прибавляется  ли  наше  стадо.  Журиловскій 
почтенный  старикъ  Вавила  Петровичь  тогда  собирался  поѣдой  (есть 
лодка  морская,  такъ  именуется)  и  нагрузили  на  нее  мноікество  тя- 
ікестей,  и  прочіе  меншими  лодками,  и  хотѣли  уіке  вмѣстѣ  съ  нами 
отправиться,  но  аки  Лот<  ва  5кена  оглянулась  на  Журиловку,  и  всѣ 
единодушно  возвратились  вспять  и  выгрузились  съ  лодокъ.  Сей  Ва- 
вила Петровичь  все  свое  имѣніѳ  двиікамое  и  недвпікимое  оставилъ 
и  малою  лодкою  съ  сыномъ  прибыли  въ  Царьградъ,  оставя  старуху, 
а  сынъ  семнадцатилѣтнюю  гкену,  которымъ  Аглпчане  дивились,  какъ 
отваікились  малою  лодкою  по  Черномъ  морю  плавать  (Агличане  сто- 
ятъ  и  плаваютъ  по  морю  пароходами  и  кораблями).  Послѣ  ихъ  при- 
были такою  іке  лодкою  два  человѣка,  одного  ікена  съ  детіонкомъ 
съ  нами  вмѣстѣ  бѣікала,  а  другой  безікенный;  они  намъ  расказали 
всѣ  обстоятельствы  и  всю  подробность,— какъ  наши  отцы  скорбятъ, 
какъ  каши  священнипы  кроются,  какъ  ихъ  ищутъ,  како  міръ  сто- 
нетъ  и  бѣікакію  время  миновало,  ибо  объявлено,  кого  поймаютъ,  во- 
еннымъ  судомъ  судить,  т. -е.  растрѣлять.  Отецъ  Макарій  многократ- 
но сбирался,  но  нѣтъ  возмойгности.  А  что  намъ  расказовали,  что  за 
нами  ѣхали  прочіе,  то  бысть  все  логкно,  одна  молва. 

Выше  написано:  по  замиреніа  и  по  благополучіи  моікетъ  иназадъ 
возвратимся.  Еслабы  насъ  было  много,  то  правительство  навсегда 


*  Рѣчь  идегь  о  ІТав.іѣ,  Оинователѣ  бѣлокринпйкой  і;  рзрхіи,  скон- 
чайшемса  5-го  мая  1854  г. 
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готово  всю  нашу  просьбу  исполнить,  —  и  вотх  что  мы  видимъ  въ 
Царѣградѣ  и  чѣмъ  пользуемся,  изволите  слушать:  1-е  Въ  Царѣградѣ 
слава  Богу  все  благополучно,  хлѣбъ  не  дорогъ,  о  военныхъ  дви^е- 
ніяхъ  писать  не  наше  дѣло,  а  наше  дѣло  молить  Господа  Бога  да 
миръ  вселѣннѣй  даруеть. 

Во  время  туре^каго  праздника,  назызаемаго  Баирама,  14-го  іюня 
былъ  я  и  съ  прочими  въ  числѣ  зрителей  на  торікественномъ  щере- 
ыоніалѣ,  когда  султанъ  ѣхалъ  верхомъ  къ  Чимси  (яіке  бысть  иног- 
да церковь  святыхъ  Апостолъ,  въ  ней  ±в  и  соборы  быша  и  Злато- 
устъ  слугкилъ).  Весь  его  сигклитъ  съ  кимъ,  сенаторы  и  министры 
въ  блестящемъ  златомъ  одѣяніи,  гвардііі  шла,  такіке  мундиры,  нале- 
ты, и  все  въ  золотѣ,  и  въ  киверахъ,  со  всею  европейскою  церемо- 
ніею.  Мы  стоали  близь  самыя  церкве  на  площади.  Чрезъ  краткое 
время  обратно  ѣхалъ  тѣмъ  іке  порадкомъ  съ  крикоыъ  народнымъ  и 
Еоздравлекіями. 

По  прошествіи  нѣкотѳраго  времени  правитель  Турціи,  садразанъ, 
т.-е.  вторый  по  султану,  потребовалъ  насъ  къ  себѣ,  меня  и  Гонча- 
рова, ради  (ввдакія,  и  мы  прибыли  къ  нему  въ  диванъ  22-го  іюня. 
Говорилъ  съ  нами  весьма  ласково  и  пріятно  и  призѣтствовалъ,  какъ 
бываетъ  у  высокпхъ  особъ,  и  спрашпвалъ,  хорошо  ли  вамъ  ;кить. 
Мы  ©твѣчали:  слава  Богу,  хорошо,  б.загодаримъ  вашу  свѣтлость. 
Кончивши  разгов*  ръ,  объявили  ему, — сказалъ  Гончаровъ:  когда  мы 
уѣзУгали  съ  своего  мѣста  весьма  поспѣшно,  диспотъ  *  нашъ  (ука- 
зывая на  меня)  не  успѣлъ  взять  тискаря,  т.-е.  паспорта,  то  вы  накъ 
выдайте.  Онъ  ту  минуту  кликнулъ  своего  секретаря,  приказалъ  ему 
написать.  Секретарь  посмотрѣлъ  на  меня  и  пошелъ  въ  канцѳлярію. 
Сказалъ  садразанъ,  что  чрезъ  три  дни  получите.  Мы  пропустили 
болѣв  недѣли.  Гончаровъ  поѣхалъ  по  дѣлу  въ  Царьградъ,  прибылъ 
къ  садразану,  напомнилъ  за  бумагу.  Садразанъ  далъ  ему  говаза  (зіе) 
и  приказалъ  съ  нимъ  итить  въ  государственную  канцелярію.  При- 
были они  туда  къ  царскому  секретарю, — онъ  тотчасъ  и  выдалъ;  по- 
благодарилъ  секретаря;  возвратились  къ  садразану:  онъ  ее  подви- 
салъ,  и  печать  прилоікилъ,  и  вручилъ  Гончарову,  а  Гончаровъ  до- 
ставилъ  мнѣ.  Это  есть  необыкновенная  рѣдкость  въ  Царѣградѣ; 
Турки,  не  абы  какіе,  говорятъ:  волибы  меня  потребовалъ  садра- 
занъ, я  бы  умѳръ. 

Въ  сію  самую  бытность  Гончаровъ  хлопоталъ  за  майнозскихъ  ** 
тойсв  у  садразана,  и  бывши  недалече  царскаго  дворца,  и  шодъ  ули- 
цею— видитъ,  что  и  сдѣлалось  нѣкое  сматеніе,  или  двиікеніе  въ  на- 
родѣ,  разсматривавтъ  и  вадитъ,  что  ѣдетъ  султанъ  въ  коляскѣ,  съ 
правой  стер  'Ны  верхомъ   садразанъ,  а  съ  лі  вой  зять  султанской  и 


*  То-есть  господинъ,  епископъ. 

**  Жителей  Меймог^а  (Банъ-Эвл^),  ра(4  ольѵ-ичь5го  селенія  въ  Ма- 
лой Азіи,  га  юікномъ  берегу  М;  аморнаго  моря. 
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сзади  гѳнвралитетъ  и  гвардія.  Гончаровъ  по  своему  обычаю  скялѣ 
шапку,  сталъ  въ  ряду  съ  народомъ  и  поклонился  нпзко.  Султакъ, 
смотря  ка  него,  заговорилъ  съ  садразакомъ  по-французски.  Оста- 
новили лошадей.  Садразанъ  кликну лъ  Гончарова:  онъ  подошелъ 
блиіке,  пои,ѣловалъ  коляску  и  сталъ.  Султанъ  говорить  ему:  „отуръ 
рогатень,  отуръ  рогатень,  отуръ  рогатень,  то-есть  будь  спокоенъ, 
всѣ  твои  прошеніи  уваікаю"  и  прочее. 

Вы  изволите  писать,  что  и  васъ  обдеріктітъ  недоумѣніе  и  опас- 
ность.. Мы  слава  Богу  по  сіе  число  благополучны;  если  кому  судба 
приведетъ,  моікно  у  насъ  пробыть  и  милость  имѣть  предъ  ііыпера- 
торомъ;  всѣ  наши  просбы  исаОоіняютъ  съ  удовольствіемъ, — еолибы 
потребовала  землю,  тотчасъ  бы  отвела.  Если  что  Богъ  въ  васъ 
устроитъ,  или  превратить  вашу  судбу,  иди  найдется  по  начіей  прос- 
бѣ  духовникъ,  подходящій  настоящему  предмету,  то  первѣе  пред- 
варите насъ  ппсмомъ,  и  мы  выѣдемъ  въ  Царь-градъ,  и  будемъ 
2кдать  вашего  парохода  и  пріимемъ  васъ  въ  свою  обитель.  Богъ 
вѣсть,  моікетъ  и  Аѳанасій  прибудетъ,  —  а  онъ  могкетъ  перенести 
путевые  труды.  Еслибы  вы  соблагово.іили  и  отца  Іоасафа,  который 
отъ  васъ  въ  Кятры  выбылъ,  приняли  бы  мы  его  за  ваше  благо- 
словеніе.  В>'в  возлагаемъ  на  волю  Боікію. 

Выше  прописано,  что  ікуриловскій  дьяконъ  Симеонъ,  во  выѣздѣ 
нашемъ  и  священника  Даніила,  поставленъ  попомъ.  Враікдебники, 
или  злые  люди  хотятъ  предать  его  русскому  начальству,  а  иные 
прово4гаютъ  его  къ  намъ;  разно  и  діякона  молодаго,  тоікв  посдѣ 
насъ  поставленнаго,  о^кидаемъ  къ  себѣ.  Если  отецъ  Виталій  въ  (у) 
васъ,  то  скаіките  ему,  что  братъ  его  Пафнутій  преставился  20-го 
декабря. 

Майнозц,ы  народъ  дикой,  но  частію  наклоняются  къ  намъ.  *  ТТо- 
молитесл  и  вы  о  ихъ  заблуікденіяхъ.  Помвръ  ихъ  и  христіанской 
ругатель,  ихъ  называемый  попъ:  сами  гозоратъ,  что  такого  руга 
теля  еще  не  было. 

Я  требую  духовника,  какозаго  имѣть  необходимо  нуікно,  и  отку- 
да Богъ  пришлетъ,  не  извѣстно.  Да  и  Майнозу  нуікно  послать  епи- 
скопа: отецъ  Аѳанасій  мо;кетъ  понести  таковый  трудъ, — онъ  знаетъ 
сей  народъ  и  нѣсколько  турецкаго  языка, — онъ  способенъ.  Но  если 
его  нѣтъ,  моікно  и  потерпѣть;  или  не  имѣется  ли  инаго,  способна- 
го  на  таковое  дѣло  и  обще  съ  Боігіею  помощію  потрудились  бы 
о  сѳмъ  народѣ. 

Если  не  прибудетъ  къ  намъ  изъ  Журиловки  діяколъ,  что  аервѣе 
сотворимъ:  діакона  безъ  церкви  ст&новить,  или  церковь  святить 
безъ  діакона? 


*  Майнозскіе  Некрасовцы  долго  не  признавали  бѣлокриницкоіі 
іерархіп  и  повреікнему  дер:І!ались  бѣглопоповства:  это  Аркадій  и 
имѣетъ  въ  виду  здѣсь. 
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Мы  ѣхавши  ААріаБ,(ополвмъ),  тамошкяго  паши  чиковникъ,  родомъ, 
Сербиаъ,  касъ  вопросилъ  о  нѣкоторыхъ  вещахъ,  —  о  нашвмъ  обра- 
дѣ,  да^в  и  до  хпротошп;  и  въ  Царѣ  градѣ  мы  часто  встрѣваемся 
съ  такими  людми,  которые  маого  любопытствуютъ  за  нашъ  обрядъ, 
и  молва  о  насъ  по  Царюграду  и  по  Турціи  громко  носится,  да  и 
въ  аатріархіи  хотя  еще  не  были,  а  Богъ  вѣеть  не  придется  ли  быть, 
и  въ  такомъ  случаѣ  нуйгно  иногда  имѣть  какой-нибудь  видъ,  если 
и  не  грамоту,  но  хотя  какое  малое  свидетельство  отъ  своего  ми- 
трополита и  съ  его  печатью.  Простите  Господа  ради  что  докучаю 
вамъ  моими  просьбами;  будц  воля  Боікія  и  ваше  разсуікденіе. 

Если  получите  полное  извѣстіе  о  нашихъ  архипастырехъ,  касъ 
увѣдоыите.  Изъ  пасма  вашего  видно,  что  вы  имѣете  готовые  анз-и- 
мисы:  благоволите  прислать,  ибо  у  насъ  одинъ  освященный,  а  дру- 
гой не  священъ,  да  и  мощей  гдѣ  вЗіігь,  Богъ  вѣсть.  Если  возмоік- 
на  въ  поеылкѣ,  или  какъ  иначе,  то  пришлите, — не  потребуется  ли 
и  Майнозу.... 

Требующія  вашего  благословенія  и  святыхъ  молитвъ 

Боікіею  малостію  смиренный  епископъ  Аркадіа, 
странствующихъ  храстіанъ. 

1854  года  іюля  12-го  дня. 
Константинополь,  благополучно. 

5.  Другое  письмо  АркаЫя       Кириллу,  і-го  сентября  І856  г. 

Какъ  уіке  известно  вамъ  о  архипастырехъ  и  при  нихъ  взятымъ 
священникѣ  Ѳеодорѣ  Ту^чиаскомъ,  на  коего  было  доказательство 
о  фальшивыхъ  полуимперіалахъ,  онъ  всячески  изворачивался  и  на 
духу  о  томъ  совершенно  не  сознался.  Прошло  два  года  ихъ  заклю- 
ченія  и  на  его  мѣсто  готовится  человѣкъ;  а  просьбы  вообще  объ 
нихъ  посланы  къ  высшему  начальству;  теперь  остается  ©гкидать 
ихъ  прибытія. 

Сеі^о  лѣта  мальчишки  дурачилися  на  дворѣ  Ѳедора  и  стали  выди- 
рать воробьиныя  гнѣзда  изъ  подстрѣхъ  и  вытащили  узелъ;  разве- 
зали  его  и  нашли  въ  немъ  14  или  болѣе  имперіаловъ  русскихъ 
фальшивыхъ,  показали  своимъ  родителямъ,  а  родители  скрыли  сів 
злато  съ  чаяніемъ  употребить  его  въ  дѣло,  пустить  въ  ходъ.  Тѣми 
денми  тулчинское  общество  просили  меня  къ  праздк,ику  Св.  Трои- 
мы, и  я  по  ихъ  скудости  исполкилъ  ихъ  просьбу,  отказалъ  камвн- 
скимъ  праздникъ  ихъ  храма,  а  поѣхалъ  въ  Тулчу.  Попечители  хра- 
ма объявили  мнѣ  о  семъ  происшествіи  и  проси.іи  изслѣдовать  дѣло. 
Я  началъ  разыскивать.  Старикъ  сего  семейства  сознался,  что  сіи 
златницы  въ  (у)  старшаго  его  сына.  Я  трѳбовалъ  сына  на  испы- 
таніе,  но  онъ  сталъ  отъ  меня  уклоняться;  а  я  угке  готовился  уѣз- 
йіать  въ  обитель, —  только  разсзѣло — приходить  подъ  окно  старшій 
сынъ  и  проситъ  меня  итить  къ  нимъ  въ  домъ  дать  молитву  рогке- 
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ницы,  а  потомъ  и  крестить  м(ладенп,а).  Я  все  псполяилъ  п  они  вѣр" 
во  аапуі:вны  рогкдв-чіемъ  м(лаАѲііи,а)  той  часъ  выдали  ывѣ  оігыя 
монеты.  Я  ихъ  получа,  призвалъ  попечителя  и  показалъ,  и  пошли 
съ  нимъ  на  Дунай.  Я  ихъ  пересчиталъ  и  далъ  попечителю  въ  руки 
и  онъ  бросалъ  ихъ  въ  Дунай. 

Сіе  дѣло,  ила  сія  находка  многимъ  была  пзвѣстна  и  порокъ  сей 
утвердился,  что  Ѳеод'>ръ  есть  дѣлателъ  златанц-ь.  А  какъ  выше 
прописано,  что  мы  оігидавмъ  ихъ  изъ  плѣна  и  если  Богъ  ихъ  воз- 
вратитъ  на  свои  мѣста,  что  будемъ  дѣлать  съ  Ѳеодоромі?  онъ  бу- 
детъ  по  одному  дѣлу  иоповѣдникъ,  а  по  другому  пресТуаникъ;  а  и 
законы  граікдакскіе  ікест  ко  таковыхъ  каказують,  п  правилы  свя- 
тыхъ  отеііъ  бракъ  разрушаютъ:  аще  гкена  исповѣсть  на  муіка  зло- 
мыслящаго  на  царя  и  прочее.  О  прошздшемъ  у^ке  поминать  не  лѣть 
есть,  но  сіо  новое  весьма  будвтъ  препіітствовать  его  свАщенству 
и  мо^кетъ  быти  мяте^къ  боліи  пре>княго,  ибо  пороки  прошедшіе  заб- 
венію  предаются  исправленівмъ  ікизни,  а  напоминаніемъ  и  понов- 
леніемъ  прощедшихъ  грѣховъ  и  пороковъ  злѣе  являются  и  нетер- 
пимы бываютъ. 

Я  доношу  до  сэі^дѣнія  В(ашѳго)  В(ысоко)  П(реосвііщен.отва);  дол- 
^ѳнъ  объявить  и  Архипастырю,  аще  возвратится  на  престолъ;  аис- 
полненіе  леікитъ  на  главахъ  рукоподо^внія  и  высочайшей  власта. 

Е.  А. 

6.  Прошеніе,  поданное  Алимпіежъ  министру  внутреннихъ  Ьѣлъ 
63  Віьнѣ.  Марта  І858  г.  * 
Высокое  И.  К.  Манист«:рство! 
Подъ  высоко  с  лавнымъ  правитѳльствомъ  достопамятнаго  Его  Ве- 
личества Императора  Іозифа  2-го  на  основаніи  императорской  при- 
илегіи,  данной  въ  Віенѣ  9  го  октября  1783  года,  перемѣнили  тогда 
на  Черномъ  корѣ  обитаю Ш,ія  наши  старов'Ьрческія  общества  съ  ихъ 
священствомъ  ихъ  оботалище  съ  находащимпся  отъ  ихъ  потомковъ 
въ  Буковинѣ  нынѣ  обитающими  въ  Бѣлой-Криницѣ  (Фонтина  аль- 
"6а)  подъ  именемъ  липованскія  общества,  существующія  въ  количе- 
ствѣ  болѣе  70  лѣтъ,  всегда  достойны  показались  веевысочайшаго 
покровительства,  касательно  исполненія  ихъ  рѳлигіозныхъ  основа- 
ній.  О  справедливости  іке  нашего  всепресвѣтлѣйшаго  Монарха,  Его 
Императорскаго  Еоролевскаго  Апостоличеекаго  Величества  Фран- 
ца Іозифа  1-го  и  всевысочашпаго  Его  правлрнія  твердо  увѣрены, 
йіивемъ  мы  въ  полной  надвгкдѣ,  что  и  въ  настоящее  время  наша 
право  непоколѣбимо  будетъ,  ибо  мы  не  подали  ни  малѣіішей  при- 
чины къ  прѳкращенію  того.  А  какъ  теперь  дѣло  эсть  о  томъ:  хо- 
тятъ  цѣлое  наше  существованіѳ  въ  вопросъ  постановить,  начинал 
кодѣбать  основаніе  нашего  религійнаго  вѣроисповѣданія.  Но  мы 
старовѣрцы  дерікамся  съ  непоколѣбимою  постоянностію  на  нашихъ 

*  Перѳводъ  еъ  нѣмецкаго  сдѣ  данный  для  Бѣлой -Криницы, 
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чрезъ  стодѣгія  освящѳнныхъ  кравахъ  и  обычаяхъ  твердыхъ,  п  ка:к- 
дая  новость,  естли  мы  чувствуемъ  разитѳльныя  оовѣсти  нашей  пре- 
пятствія,  есть  для  насъ  непрелойгная  невозмоікяоѵзть,  и  какъ  каік- 
дое  вѣроисповѣданіе,  имѣетъ  и  наше  одкообразну  церковну,  одна- 
ко у  насъ  так/ке  и  народну,  сторону;  ибо  наша  ролигія  есть  съ 
народомъ  въ  одно  срасчена,  и  поистинѣ  есть  церковные  народъ: 
слѣдовательно  что  съ  нашею  религіею  есть  несогласно,  то  оста- 
нется и  съ  иашимъ  свѣтскимъ  ±итіемъ  несогласно.  Наше  релагіоз- 
ное  увѣреніе  было  всегда  отъ  высокаго  правительства  уважаемо, 
п  мы  никогда  ни  малѣйшаго  повода  не  подали,  чтобы  насъ  къ  от- 
вѣтственности  требовали.  Рукодѣліе  и  молитва  есть  нашъ  завѣтъ: 
верность,  покорность  и  приверікенность  къ  всепресвѣтлѣйшему 
дому  Габсбургскому  есть  наши  подданническія  добродѣтели. 

Въ  началѣ  помянутая  императорская  привилѳгія,  данная  въ 
Віенѣ  9  го  октября  1783  года,  которая  нашимъ  прѳдкамъ,  по  много- 
частномъ  перѳмѣненіи  ихъ  ікительства,  отворила  твердое  мѣсто- 
прибѣікище  въ  Австріи,  и  исправила  наши  обстоятельства  зависи- 
мости, а  так;ке  и  веѳвысочайшев  рѣшеніе,  данаое  18-го  сентября 
1844  года,  и  наши  статуты  (монастырскій  устааъ)  отъ  %д  іюня 
1841  года,  которыя  намъ,  по  заключительномъ  прилоікеніи  пред- 
стоящаго  всевысочайшаго  рѣшенія,  къ  сохраненію  и  управленію 
возвращены,  образуютъ  у  насъ  фундаментальныя  основанія  нашего 
сущѳствованія  и  нашего  церковнаго  и  содругкественнаго  устроенія. 

Не  взирая  на  то,  высокославное  черноаецкое  мѣстное  начальство 
поставляѳтъ  къ  исполненію  дѣятельнаго  требованія  отъ  насъ  поста- 
новленныхъ  пунктами,  коѳхъ  мы  принять  д  выполнять  не  могкемъ, 
какъ-то:  веденіе  метрики,  щепленіе  оспы,  изысканіе  начальствен- 
наго  позволенія  къ  супругкеству  и  принятіе  лѣкарскихъ  свидѣ- 
тельствъ  при  смертныхъ  случаяхъ  и  клятвенную  присягу  и  другія 
политическія  и  полицеискія  предписанія,  объ  которыхъ  мы  во  вре- 
мя 70-лѣтняго  нашего  мирнаго  и  безпрепятственнаго  обитанія  въ 
Буковинѣ  до  нынѣ  никогда  не  были  такъ  прину^кдаемыми.  А  те- 
перь въ  нашъ  монастырь  угке  присланъ  одиаъ  нарочито  опредѣлен- 
ный  коммиссаръ  и  безъ  всякаго  уваікенія  нашихъ  всевысочайшимъ 
патентомъ  отъ  9-го  октября  1783  года  данныхъ  намъ  правъ  отъ 
освященнаго  его  величества  императора  Іозифа  2-го  своеручно  под- 
твер^гденныя  имъ  привилегіи,  совершенно  безъ  разсуікденія  нашихъ 
особыхъ  обстоятельствъ  и  безъ  малѣйшаго  уваігенія  нашихъ  рели- 
гіѳзныхъ  основанііі,  патріархальныхъ  нравовъ  и  обычал,  введеніе 
воѣхъ  ѳтахъ  новостей  налоікить  и  производить  усаливается.  Преіг- 
де  всего  отзываемся  мы  на  частопоминаемую  всевысочайшую  прц- 
милегію  отъ  Это  октября  1783  года,  которая,  за  исключеніемъ  20  го- 
довъ  платить  иьѣющихся  податей,  которыя  всегда  отъ  насъ  точно 
заплачивае&іы  бывали,  на  о  каковыхъ  болѣе  сб^занностяхъ  не  по- 
минаеть;    но  еще    болѣе  изъявляется  выра2ке;^аемъ  императорское 
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милостивое  увѣрвнів,  что  и  дѣтлжг  Ьтыпей  иашихь  предков^  совер- 
шенное свободное  исполненіе  релгггги  позволено  есть.  А  совер- 
шенное исполкеніѳ  нашей  религіи  занрещаетъ  арпнять  что-либо  но- 
вое и  несогласное  дрввнимъ  святоотеческимъ  преданіямъ.  По  ка- 
кой причинѣ  ни  одинъ  изъ  нашихъ  священниковъ  на  то  не  согла- 
сится— принять  такую  новость,  вести  метрика,  которыя  наша  ета- 
ровѣрческая  церковь  отъ  прѳдковъ  древлеотеческаго  преданія  ни- 
когда и  во  употребленіи  не  имѣла.  А  притомъ  ни  одинъ  изъ  на- 
шихъ священниковъ  и  нѣмецкаго  языка  не  разумѣетъ,  и  потому  не 
пщетъ  наше  духовенстве  никаковаго  йгалованья  или  денезкной  по- 
мощи отъ  высокаго  правительства,  но  успокоено  есть  изъ  парахі- 
альныхъ  своихъ  доходовъ.  Впрочемъ  моікетъ  достигать  высокое 
правительство  свою  цѣль  вмѣсто  метрики  чрезъ  конскрипціи,  кото- 
рыя точнѣйшій  взглядъ  о  ро±денныхъ,  бракосочвтанныхъ  и  умѳр- 
шихъ  подаютъ.  Противъ  щепленія  оспы  такіке  имѣемъ  мы  чрезвы- 
чайную мерзость  (страхъ);  каши  рвлигійкыя  осяованія  запрещаютъ 
намъ  из(вы)разительно;  всякое  смѣшеніе  нашей  крови  съ  скотскимъ 
веществомъ.  Любовь  къ  порядку,  чистота  и  частое  строгое  поще- 
ніе  удаляютъ  отъ  насъ  всякую  болѣзнь,  и  мы  не  им-ѣемъ  къ  ѳтому 
примѣра  мейгду  нашихъ  2.000  числомъ  единовѣрныхъ,  чтобы  ко- 
торый отъ  нашихъ  въ  елучаѣ  оспы  умеръ.  Мы  такікв  не  пріемлемъ 
никакихъ  лѣкарей,  ибо  мы  съ  одной  стороны  болѣзни,  какъ  нспы- 
таніе  и  временныя  наказанія,  свыше  опредѣленныя  разумѣемъ,  а 
съ  другой  стороны  исііѣлевіе  болѣзнѳй  не  человѣческому  искусству, 
но  Оному  имовѣрно  разумѣемъ,  котораго  неизреченное  имя  насъ 
отъ  тя:ікчайшей  болѣзни— прародительнаго  грѣха  спасло,  и  коего  не- 
изслѣдимые  совѣты  всю  нашу  скорбь  и  радость  управляютъ.  Так- 
2кв  не  менше  не  позволяютъ  правила  нашей  церкви  дѣлать  клят- 
венную присягу.  Къ  чему  слуігитъ  намъ  приказаніе  святаго  Еван- 
гелія  какъ  только:  „ей,  ей, — ни,  ни,  ачемъ  болѣе  того  клятися  грѣ- 
хомъ  есть  возбранено".  Ни  одинъ  единовѣрный  нашъ  старовѣрецъ, 
который  бы  въвѣрномъ  доказательствѣ  показанія:  „Ей,  ей,— ни,  ни", 
изрекше,  могъ  некогда  уличенъ  быть  въ  противномъ.  Потому  во- 
обще всѣ  заведенія  и  устроенія,  были  бы  онѣ  политическаго  ил- 
полицейскаго  разряда,  отъ  которыхъ  мы  доселе  свободны  были, 
естьли  оныя  къ  душевному  нашему  спасевію  неку;кігы,  и  съ  наши- 
ми церковными  преданіями  въ  согласіе  соединиться  не  могу  тъ,  та 
ковыя  есть  для  насъ  неполезны  и  излишни.  Потому  мы  всѣ  пре- 
щенія  (угрозы)  опредѣленнаго  г.  коммиссара  касательно  введенія 
ѳтихъ  новостей,  за  ненарушеніе  нашихъ  правъ  тѳрпѣливно  при- 
нять пнѣли  бы  и  увѣряѳмъ,  что  впредь  мы,  не  имѣя  никакого  со- 
противленія,  ни  мало  противиться  не  будемъ,  естли  и  самая,  намъ  въ 
видѣ  показанная,  войсковая  вкзекуи,ія  пріитить  бы  имѣла.  Да,  все- 
высочайшимъ  патентом*  отъ  9-го  октября  1783  года  даѳтъ  намъ  осво- 
боАдекіѳ  отъ  всякой  воинской  повинности  и  постоя,  для  чего,  какъ 
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извѣстко,  есть  намъ  одобрѳніѳ,  будучтамыпо  наш«й  рѳлигіи  ни  про- 
тивъ  кого  ополченіемъ  подвигпутися  не  мо;ке>хъ,  но  всегда  въ  ми- 
рѣ  и  соглаеіи  остатся  соизволаемъ  въ  твердой  надеікдѣ,  что  всевы- 
сочаишая  императорская  привилегія,  которая  предковъ  кашихъ  опре- 
дѣлила  ихъ  обиталища  перемѣкить,  всегда  уважена  будетъ,  и  никто 
не  будѳтъ  насъ  въ  нашемъ  совершеігно  свободномъ  исполнвніа  ре- 
лигіи  никогда  впредь  оскорбленіемъ  тревоікить.  Вслѣдствіе  выше- 
помянутаго  всевысочайшэго  рѣшенія  18-го  сентября  1844  года,  все- 
милостивѣііше  намъ  позволено  одного  верховнаго  святителя  пмѣть, 
который  бы  могъ  нашимъ  инокамъ  высшее  поевященів  подать  и 
вмѣстѣ  своего  наслѣдника  опредѣлить  имѣлъ,  который  такіке  бы 
опять  до  высвящекія  духовенства,  какъ  и  до  предназначенія  и  вы- 
священія  своего  наслѣдника  долйгенствовалъ.  Естьли  это  всевысо- 
чайшее  рѣшеніе  для  нашего  существ ованія  свою  дѣятельяость  имѣ- 
ло,  то  натурально  не  могло  оно  иначе  гласить,  какъ  оно  дѣіістви- 
тельно  гласитъ.  Въ  разсу^кденіи  обстоятельства  того,  какъ  это  съ 
очень  великими  тягостьми  и  большими  издер^кками  связано  было, 
одного  из ъ -заграницы  верховнаго  пастыря  къ  намъ  привести,  что- 
бы подобныя  неудобства  навсегда  могли  быть  устранены — это  моік- 
но  только  чрезъ  то  постигнуть,  естли  верховный  пастырь  своего 
наслѣдника,  и  сверхъ  того  одного  намѣстника  наименовать  и  опре- 
д^ѣлить  бы  его  могъ.  Но  въ  какомъ  времени  всѣ  эти  опредѣленія 
быть  имѣютъ,  въ  всевысочайшемъ  рѣшеніи  не  означено,  а  только 
свободное  наименованіе  и  опредѣленіе  какъ  верховному  пастырю, 
такъ  и  его  наслѣднику  вообще  предоставлено.  Потому  могутъ  какъ 
верховный  пастырь,  такъ  и  его  наслѣдникъ,  о  принадлеікащемъ 
имъ  каименованіи  и  опредѣлвніи,  когда  случится,  опредѣленіе  дѣ- 
лать;  естли  йге  еще  разсудится,  что  по  правиламъ  восточной  цер- 
кви, а  так^ке  и  западной  церкви,  ни  кто  въ  высшее  достоинство 
самъ  себя  произвесть  не  смѣетъ  и  не  моікетъ,  отчего  является  са- 
ма по  себѣ  потребность,  чтобы  для  безопасности  утвердить  наслѣд- 
ство  верховнаго  пастырства,  необходимо  три  лица  въ  одно  время 
епископское  достоинство  одѣвать  долзЬны,  чтобъ  на  случай  смерти 
верховнаго  пастыря,  его  наслѣдникъ  чрезъ  нѣкотораго  въ  чинъ 
верховнаго  пастыря  произведенъ  бы  былъ.  Вслѣдствів  того  имѣ- 
емъ  мы  въ  одно  время  одного  верховнаго  пастыря  и  его  наолѣдни- 
ка  и  одного  намѣстника,  что  во  всякомъ  случаѣ  согласно  съ  вее- 
высочайшимъ  рѣшеніемъ,  равно  какъ  и  съ  основаніемъ  дальнѣйша- 
го  существованія  нашего  духовнаго  содруісества  въ  тѣснѣйшвмъ  со- 
юзѣ  состоитъ.  И  при  всемъ  ѳтомъ  завидятъ  намъ  такую  импера- 
торскую милость,  хотятъ  насъ  опять  въ  отчаяніе  привесть,  кото- 
рое бы  намъ  при  существованіи  только  двухъ  епископскихъ  особъ 
необходимо  послѣдовать  имѣло.  Наши  епископы,  которые  строгую 
монастырскую  ікизнь  ведутъ,  чрезъ  цѣлую  ихъ  ікпзнь  только  по- 
стятъ  и  молятся,  и  только  отъ  4—6  часовъ  въ  зимнія  нощи  въ  сну 
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покоя  себѣ  позволяютъ,  и  въ  томъ  ±е  самомъ  времени  свѳрхъ  цер- 
ковной слу;кбы  узаконенное  келейное  иноческое  правило  съ  покло- 
нами неотмѣнно  исполкяютъ,  которое  поклоненіе  занимаетъ  молит- 
веннаго  время  польтора  часа,  а  въ  прочемъ  времени  въ  боікествен- 
номъ  писаніи  управляются,  ни  подаютъ  міру  ни  малѣйшаго  къ  со- 
лазну  претыканія.  Однако  не  только  наши  епископы,  но  и  наши 
муікскій  и  ^кенскіи  монастыри  ихъ  зазору  подвергкены,  пока  вы- 
разное  позволеніе  къ  ихъ  существованію  не  пришлется,  по  его 
спредѣлевію  долікны  быть  заперты.  По  этому  видно,  что  съ  все- 
высочайшамъ  рѣшевіемъ  отъ  18-го  сентября  1844  года  данное  намъ 
всемилостивѣишев  утверікденів  нашъ  въ  Бѣлой.  Криницѣ  отъ  мно- 
гихъ  лѣтъ  находащійся  монастырь,  овять  въ  вопросъ  поставляется, 
хотя  по  правиламъ  нашей  религіи  высшее  священство  только  изъ 
иноковъ  происходитъ  и  въ  иноческомъ  чинѣ  остается,  какъ  и  въдов- 
ствующіе  священники  ограниченно  только  монастырскую  :кизнь 
вести  долікны.  Облѳченіе  5ке  въ  нашъ  иночѳскШ  чпнъ  бываетъ  по 
предварите льномъ  явномъ  достопнствѣ  со  стороны  священства  и 
всего  монастырскаго  общебратства,  и  только  по  мѣрѣ  потребности, 
а  часто  даіке  на  смертномъ  одрѣ.  Увѣдомленів  каікдаго  един- 
ствекнаго  только  въ  иноческій  чинъ  принятія  къ  высокому  прави- 
тельству, по  нашему  мнѣнію,  показывается  безъ  всякой  цѣли;  ибо 
мы  никакого  вспомоществованія  отъ  высочайшаго  Ераріума  не  полу- 
чаемъ,  напротивъ  кайсдое  посвященіе  епископа  въ  смыслѣ  высочайша- 
го опредѣленія  отъ  18-го  сентября  1844  года  правильно  къ  высокому 
мѣсту  для  увѣдомленія  доносится.  Такіке  и  нашъ  ікенскш  монастырь, 
который  есть  сильнѣйшее  побуік.і,еніе  къ  вѣроисповѣданію,  къ  благо- 
нравію  и  цѣломудрію  для  зкенскаго  пола  нашихъ  обществъ.  Женское 
юношество  пріемдетъ  въ  нѳмъ  наставленіе  въ  чтеніи,  писаніи,  шве- 
ніи,  вышиваніи  и  руководствуются  къ  добродѣтели  и  нравственности 
псдъ  добросовѣстнымъ  надзоромъ.  Здѣсь  находятъ  убогія  4:енскаго 
пола  лица  пристанище,  безпомощныя  и  оставленныя  сироты  прибѣ- 
4сищв,  старыя  больныя  и  изувѣченныя  надзоръ,  и  совершепно  ве- 
дутъ  сіи  монархи  Богу  и  человѣчеству  посвященную  ;кизнь.  Но 
какъ  высокое  правительство  взглядъ  имѣетъ  вообще  на  ікенскія 
монастыри  на  равномъ  основаніи  съ  муіквскими  монастырями,  и 
нашъ  :кенскій  монастырь  одно  существенную  часть  свободнаго  ис- 
полненія  религіи  образуетъ,  которыя  какъ  нашему  свя.ценству  такъ 
и  4генскому  въ  вѣроисповѣданіи  содруігвству  обвзпѳчено  есть;  то 
мо^емъ  мы  съ  упованіемъ  оікидать,  что  нашъ  предизвѣстный  мѣст- 
ному  начальству  отъ  многихъ  лѣтъ  существующій  іквнскій  монастырь 
въ  его  благословно  богатомъ  дѣйствованіи  не  будетъ  болѣе  трѳ- 
воііенъ. 

Покорнѣйшія  старовѣрческія  липованскія  общества  и  бѣлокри- 
ницкіе  иноки  въ  Буковинѣ,  поелику  они  за  благѳсостояніѳ  ихъ 
всепресвѣтлѣйшаго  государя  императора  усерднѣйшв  къ  веевыш- 
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нему  Вогу  молятся,  дерзаютъ  представить  ихъ  всвпокорнѣйшев  про- 
тенів:  высокое  императорское  королевское  министерство  благо- 
изволило  бы  изрѣщи,  чтобъ  въ  Бѣлой  Криницѣ  существующіе  муйів- 
скій  и  Аенскій  монастыри  въ  ихъ  существованіи  непрепятствуемы 
были,  и  старовѣрческія  общества  отъ  всякой  новости  касательно 
до  ихъ  домашнихъ  и  общвственныхъ  дѣлъ  были  бы  ува^кены,  и 
въ  ихъ  до  нынѣ  существовавшихъ  устройствахъ  и  совершенно  сво- 
бодномъ  исполненіи  релагіи  непрепятствованными  бы  остались;  так- 
:ке  и  оаъ,  въ  Бѣлокриницкій  монастырь  дл^  введенія  этнхъ  ново- 
стей отъ  высокаго  мѣеткаго  начальства  опредѣленный  коммиссаръ 
вмѣстѣ  съ  находящимися  при  немъ  слуікителями  назадъ  отозванъ 
бы  былъ. 

Вѣна,  1  марта  1858  года. 

Инокъ  Олимпій  Милорадовъ,   уполномоченный  Бѣлокриниц- 
кихъ  монастырей  му;^скаго   и  ±енскаго,   и  старовѣрческихъ 
лопованскихъ  общѳствъ  въ  Буковинѣ. 

7.  Высочайше  утверфЬеиныя  правила  для  Бѣлокрипиу^кой  жи- 
трополги,  сообщенпыя  Кириллу  изг  областпаго  черновиу/каго 
управленгл,  М-го  января  І860  года,  за  <Л^  3.208.  * 

Преосвященному  Липованскому  Верховному  Святителю 
Г-ну  Кириллу  въ  Бѣлой-Крыницѣ. 

Его  императорское  королевское  апостольское  величество  поста 
вило  съ  всевысочайшимъ  рѣшеніемъ  отъ  18  августа  1859  года  о 
правилѣ  церковнаго  содеріганія  Липовановъ  слѣдующія  опрѳдѣленія: 

Я  соизволилъ,  чтобы  поповскія  Липоване  въ  Буковинѣ  так^ке 
впредь  верховнаго  пастыря  имѣли,  который  да  именуется  Святи- 
телемъ,  и  еще  при  акизни  своей  имѣетъ  намѣстника  себѣ  высвятить. 

Для  предпріятія  сего  посвященія  получитъ  позволеніе  отъ  Буко- 
винскаго  областнаго  правленія,  а  для  посвященнаго  намѣстника 
подтвер^гденіе  отъ  министра  духовныхъ  дѣлъ. 

Ни  святитель,  ни  его  намѣстникъ  не  смѣетъ  безъ  позволенія  об- 
ластнаго начальства  за  границу  путь  предпринять. 

Ни  единому  отъ  нихъ  не  дозволяется  заграничныхъ  на  поповское 
или  епископское  достоинство  произвесть. 

Число  лицъ,  которое  имѣетъ  на  священниковъ  посвящаться,  огра- 
ничивается на  потребованіе  здѣшнихъ  обществъ. 

Святитель  имѣетъ  къ  назначенію  сего  числа  позволеніе  отъ  об- 
ластнаго начальника  получить  и  тому  такгкѳ  посвящнкныхъ  объ- 
являть. 

Посвященный  камѣстникъ  имѣетъ  при  4:изни  святителя  отъ  всѣхъ 
епископскихъ  дѣлъ  воздержаться. 


*  Переводъ  сдѣланный  для  Бѣлой-Кринийы.  Оригиналъ  на  нѣ- 
мецкомъ  языкѣ. 
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Каждое  прѳступлеше  сего  предписанія  соразмѣрно  проступка  на* 
ка^кется. 

По  обстоятельствамъ  святителю,  или  того  камѣстн,ику  самое  от- 
правлеше  епископской  доліккости  запрещается. 

Иноческій  муікескій  и  ікенскііі  монастырь  въ  Бѣлой-Крынийѣ  имѣ- 
ютъ  позволенів  впредь  пребывать,  однако  не  смѣютъ  ни  въ  одномъ 
чугкестранцы  быть  приняты. 

За  каУгдое  принятіе  инока  окруікному  правленію  объявленіе  до- 
носить. 

Надзоръ  относительно  инокинь  предоставляется  упр  вленію  по- 
слѣдняго. 

То  ±е  самое  относится  так;ке  и  на  безпоповскихъ  Лппованъ  мо- 
настыри. 

Отъ  сего  въ  основаніи  изданія  высокаго  министерства  духов- 
ныхъ  дѣлъ  отъ  30  августа  1859  года,  подъ  >Р  13.021-мъ  сюда  до- 
ставленнаго  высочайшаго  рѣшѳнія  дается  вашему  преосвященству 
съ  означеніемъ  для  точнѣйшаго  исполкенія  во  извѣсгіе,  что  подъ 
евѣдѣніемъ  сего  правила  д^ерковнаго  содеріканія  Липованъ  и  содер- 
;ііащихъ  нззначеній  такіке  увѣдомлеио  будетъ  липован^кимъ  обще- 
ствамъ  чрезъ  Серетское  императорское  королевское  уѣздное  на- 
чальство. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  требуется  отъ  вашего  преосвященства,  дабы 
предлоікила  чрѳзъ  §  дней  сугубое  (вдвое  описаніѳ)  имянное  показа- 
ніе  всѣхь  теперь  находащахся  липованскихъ  сващепниковъ,  оъ  по- 
казжніемъ  ихъ  мѣста,  притомъ  равныя  показаніа  всѣхъ  теперь  на- 
ходящихся ізноковъ  и  инокинь. 

Черновецъ  14  января  1860. 

8.  Письмо  Ѳожина  къ  Кириллу. 

Христосъ  воскресе! 
Высокопрѳосвящѳннѣйшій  Владыко  Бѣлокринип,кій 

Господинъ  митрополптъ  Кириллъ! 
Прошу  вашего  мира  и  благословенія  и  святыхъ  молитвъ.  Честь 
имѣю  ув+домить  ваеъ,  что  вчерашней  почтой  послано  вамъ  изъ  чи- 
сла оныхъ  денегъ,  чтб  находются  въ  (у)  Попова,  *  500  пять  сотъ 
чбрвонцевъ  австрійскпхъ.Гъполученія  покорнѣйше  прошу  увѣдомить. 

Письмо  ваше,  въ  коемъ  копія  съ  императорскаго  рѣшенія  полу- 
чилъ,  **  за  чтб  чувствительно  васъ  благодарю.  Очень  хорошо,  что 

*  Кіевскій  корреспондентъ,  къ  которому  посылались  первоначаль- 
но изъ  Москвы  деньги  и  посылки,  и  который  потомъ  уікѳ  пвресы- 
лалъ  ихъ  Ѳомину  для  доставлѳнія  по  принадлеікности. 

**  Рѣчь  идетъ  одокуменіѣ,  напечатанномъ  передъ  симъ.  Прегкде, 
24-го  февраля,  Ѳоминъ  писалъ  Кириллу,  что  до  него  дошли  слухи 
о  бумагѣ  „полученной  изъ  Вѣны  отъ  Царя,  и  что  ясскіе  не  огкида- 
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монастыри  будутъ  существовать:  однако  очень  строгів  уло^кекіи. 
Бой^е  сохрани  въ  случаѣ  чрезъ  одного  какого-нибудь  самозванца  моак- 
но  пострадать.  Но  да  сохранить  отъ  таковаго  искушенія  десница 
Всевышняго. 

Извѣщаю  васъ,  что  посѣщенів  г.  Измаила  г.  архіепископомъ  весь- 
ма возбѣсило  измаильскую  коксисторію,  которая  тремя  рапортами 
доноеитъ  разныя  неистовыя  кляузы  къ  яссксму  митрополиту,  и 
такъ  заврались,  что  наконѳцъ  и  сама  не  знаютъ,  что  пишутъ. 

Въ  двухъ  рапортахъ  пишутъ  за  пре:кніи  дѣйствіи,  какъ  подъ  име- 
немъ  липованскаго  владыки  пріѣз:<калъ  изъ-за  Дуная  какой-то  Ар- 
кадій  и  какъ  церковь  огвящалъ  въ  Вилкѳвѣ,  и  прочіи  слуікеніи,  что 
совершалъ. 

Но  въ  третьемъ  отъ  11-го  февраля  доноеитъ,  »что  граікдансков 
я  начальство,  вмѣсто  чтобы  прекратить  всѣ  дѣйствіи  Липованамъ, 
в  но  оное  еще  больше  дало  разрѣшенія;  исправникъ  предписалъ 
явсѣмъ  полиціямъ,  гдѣ  ікивутъ  Липоване,  и  пограничнымъ  капита- 
яНаыъ,  когда  будетъ  ѣхать  архіерей  липованскій,  то  чтобы  встрѣ- 
вТить  его  съ  надлегкащею  честію,  и  по  этому  разрѣшенію  прпбылъ 
„изъ  Турціи  какой-то  бродяга  лікивый  подъ  именемъ  архіерея  Ам- 
„вросія  (?)  и  его  приняли  съ  большою  честію,  который  7-го  февра- 
„ля  слуікилъ  въ  одной  церкви,  а  10-го  февраля  въ  другой  и  мноіке- 
„ство  народа  соіралъ  въ  церкви  и  на  квартирѣ,  и  утверзкдалъ  на- 
,родъ,  чтобы  крѣпки  были  въ  вѣрѣ  и  чтобъ  прочихъ  привлекали  къ 
„себѣ,  и  для  таковаго  дѣйствія  собрали  мноіке  тво  денегъ  и  поло- 
„;кили  въ  церкви,  чтобы  лѳгковѣрныхъ  привлекать  въ  свою  схизму, 
„и  если  чтб  коснется  отъ  начальства,  то  чтобы  оными  деньгами  от- 
„купиться,  и  таковое  ихъ  продѳрзаніе  ввликій  вредъ  дѣлаетъ  пра- 
„вославной  церкви,  отъ  чего  сдѣлалось  90  молсканъ,  40  скопцовъ  и 
,10  Липованъ.  Вотъ  какой  вредъ  дѣлаютъ  въ  новоопредѣленной  ча- 
,сти  къ  Молдавіи,  въ  которой  всѣяли  зловредную  мысль!  Вотъ  пра- 
явительство  какихъ  зловредныхъ  враговъ  питаетъ  въ  своихъ  нѣ- 
„драхъ,  которые  всегда  готовы  качать  зло,  которые  во  время  вой- 
,ны  Турокъ  оъ  Русскими  и  Греками  подымали  противъ  Роосіи  ру- 
яки  болѣе  чѣмъ  Турки!  Консисторія  даѳтъ  свое  мнѣніе,  покамѣсть 
я  какъ  будетъ  рѣшено  законами  о  сектахъ,  теперь  чтобы  было  на 
„ономъ  поло^кеніи,  какъ  Липоване  находились  подъ  Россіею,  аимен- 
„но:  1)  чтобы  не  дерзали  прин5,ть  откуда  нибудь  попа,  или  діякона 
щбвзъ  разрѣшенія  вашего  высокопреосвященства  епархіальна- 
яГО  архіерея;  2)  поповъ  и  діяконовъ,  что  они  имѣютъ  теперь,  до- 
спросить, от  уда  они,   и   если    они    не  харотонисаны  законныма 

ютъ  отъ  этой  бумаги  ничего  добраго  для  митрополіи:  „Богке  сохра- 
ни, какъ  бы  не  уничтожили  вовсе  мон-истырь,  ибо  ни  съ  одной  сто- 
роны нѣту,  чтобы  кто  хорошева  сказалъ,  но  всѣ  аки  львы  рыка- 
ютъ,  ищуще  всегда  поглотити".  ВФ-роітно,  для  устр  неі^ій  этихъ  опа- 
сеній  Кириллъ  и  выслалъ  Ѳомину  копію  съ  императорскаго  рѣшенія. 
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„архіервлми,  то  чтобы  не  дерзали  ходить  въ  ризѣ  по  улицѣ  и  соаѳр- 
„шать  съ  церемоніаломъ  слу±бы  окромѣ  липованской  церкви;  3)  что- 
^бы  запретить  окончательно  пріѣздъ  въ  Кнаакества  бродягамъ  не- 
„извѣстнымъ,  которые  имекуютъ  себя  архіереями  липованскими; 
„4)  чтобы  запретить  звонъ  въ  церквахъ  и  прочихъ  молитввнныхъ 
„домахъ;  5)  чтобы  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  позволять  постройку 
„церквей  и  починку  таковыхъ,  покамѣсть  законоиъ  не  рѣшится  о 
„сектахъ.  Въ  такомъ  полоікеніи  консисторія  проситъ  Ваше  Высо- 
„кѳпреосвященство  представить  на  бумагѣ  Его  Высочеству  Князю, 
„дабы  прекратить  схизму  липованскую  въ  показанныхъ  здѣсь  мѣ- 
„стахъ. "  Доздѣ  пзъ  рапорта. 

Это  представлено  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ,  и  проситъ 
митрополитъ,  чтобы  принять  скорѣйшія  мѣры,  запретить  таковыя 
дѣйствіи;  но  получилъ  отвѣтъ,  „что  теперь,  по  Пари;кской  конвен- 
„цыи  всѣмъ  вѣрамъ  свободно,  то  министерство  не  ыоікетъ  запре- 
„тить;  но  вы,  если  хотите,  то  представьте  министерству  церков- 
„ныхъ  имуществъ". 

Благодареніе  Всевышнему,  что  гра^кданское  начальство  защпща- 
втъ.  Я  полагаю,  что  митрополитъ  получа  таковый  отвѣтъ,  то  еще 
болѣе  огорчился  и  дол4гно-быть  представитъ  о  насъ  еще  болѣе  кля- 
узъ  і  ъ  общее  собраніе,  которое  теперь  есть  въ  Яссахъ  для  уло^іів- 
нія  всѣхъ  законовъ. 

Мы  14-го  апрѣля  подали  прошеніе  въ  министерство  церковныхъ 
имуществъ,  но  еще  отвѣту  не  получали.  Сего  дни  подадимъ  проше- 
ніе  въ  Верховный  Совѣтъ.  Дол;кны,  ка:кется,  и  наше  прошеніе  пред- 
ставить общественному  собранію. 

Итакъ  остаюсь  на  всегда  вашъ  слуга 

В.  Фоминъ. * 


Числа  ла  пие-ьмѣ  не  поставлено;  но  по  вседіу  видно,  что  оно  пи- 
сано въ  концѣ  апрѣля  1860  г. 
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